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TRATTATO 

SELLI 

IPOTECHE. 


P R I M A * P A R T E. 
CAPITOLO QUARTO 
Privilegi sopra / mobili. 


Osservazioni generali relative a tutt’ r 

PRIVILEGI SIA SU I MOBILI SIA SU GL’ IMMOBILI. 


{ Motivo ed oggetto di questa osservazioni. ) 


294. Le persone dedite allo studio del dritto 
ànno sempre desiderato che si fosse formato un 
quadro nel quale si vedessero lult’ i privilegi tanto 
sopra i mobili che sopra gl’ immobili, disposti in 
guisa da facilitare 1 ’ applicazione delle leggi su di 
questa importante materia. Molti giureconsulti lo 
han tentalo : ma questo lavoro , sebben facile in 
apparenza , non è stato mai coronato da un soddisfa- 
cente successo. Due eran le cause che essenzialmente 
opponevanvisi: la prima consisteva nel non esservi 
leggi precise sopra molti privilegj , e che, per quelli 
ch’esistevano in virtù di leggi, il loro rango non 
era determinato ; essi erano isolatamente dichiarati 
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tali. La seconda causa consisteva in ciò , che certi 
parlamenti àn riguardati come crediti privilegiali 
quelli che in altri parlamenti non eran riguardati 
come tali. D’ altronde i privilegi generalmente ri-, 
conosciuti, non erano f in quanto al grado , costanti 
fra loro in un modo uniforme in tutti questi tri~> 
Imitali. Il tale' privilegio , che per la giurisprudenza 
di alcuni tribunali era preferito ad un altro, al- 
trove poi non aveva che il secondo rango. 

Il Codice civile , ed anche le leggi posteriori 
che hanno avuto per fondamento le disposizioni di 
questo Codice, tanto su questo ramo della legi-> 
slazione , quanto sugli altri han prodotto un grande 
miglioramento qual’ è quello dell’ uniformità in 
tutto il regno. Ma già non ne deriva che possan 
perciò presentarsi in un ordine esatto e graduale 
tuli* i privilegi , giusta il grado assegnato a ciascuno. 
Siffatta possibilità sarebbe anche indizio di una im- 
perfezione nella legislazione, che per certo ne va 
esente. Eccone la ragione. Quando un articolo di 
legge stabilisce un privilegio sopra determinati og- 
getti mobili o immobili che siano, dal modo con 
cui questo articolo è concepito , o à dovuto esserlo , 
si sarebbe tentato a credere che questo privilegio 
debba aver la preferenza sopra tutti gli altri. Ep- 
pure non è cosi. Altri articoli stabiliscono altri pri- 
vilcgj. Questi articoli occupano un luogo più o meno 
lontano dal luogo in cui un primo privilegio tro- 
vasi fissato. Da prima non può supporsi il ravvi- 
cinamento clic deve farsi , col pensiero , di tutti 
questi articoli : la sola riflessione e lo studio dei 
principi generali che han formata la base della 
legge son quelli clic produr possono la convizione 
che il privilegio il quale sulle prime si sarebbe 
creduto essere unico sopra certi oggetti , trovasi poi 
vinto da certi altri sopra questi medesimi oggetti. 
L’ art. 14 della legge di brumai re ( novembre ) pre- 
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senta una specie di nomenclatura colla determi- 
nazione dei gradi dei privilegj. Ma 1 * esperienza aveva 
già fatto conoscere che questa determinazione di 
gradi era inutile ed anche impraticabile. Non vi è 
quasi privilegio, per assoluto che sembri , che non 

J >ossa venire cancellato, modificato, ed anche vinto 
la un altro, quando tutti o molti privilegi concor- 
rono insieme. 

Ben si ravvisa adunque la impossibilità di de- 
terminar , come in un quadro , i diversi gradi dei 
privilegj tra loro. Essi non sempre si presentano 
soli sugli oggetti su i quali sono stati infissi. La 
determinazione del loro^grado è subordinata al loro 
concorso , che accade fortuitamente. Nondimeno 
siffatta determinazione esiste: ma per fissarla in un 
modo sicuro convien conoscere le disposizioni e lo 
spirito della legge. Il Codice civile, nel capitolo a 
del titolo 18 ( capitolo a. tit. 19 ), offre su i pri- 
vilegi la teoria più saggia ,* più ristretta e più me- 
todica. Non potrebbe rinvenirsene una simile in 
alcune delle precedenti legislazioni. È dunque d’uopo 
di studiare siffatta teoria , e quando ben si possiede 
possono facilmente risolversi le difficoltà che in- 
sorgono su i differenti privilegi allorché s’ intrec- 
ciano. La necessità di uno sforzo di attenzione non 
dee recar meraviglia, specialmente su questa ma- 
teria. La legge ordina , e non insegna. 11 legisla- 
tore à prescritte le regole dalle quali deggiono de- 
sumersi le conseguenze colla combinazione di queste 
medesime regole. Egli non à potuto esprimere 
le sue idee ed i suoi motivi: avrebbe allora com- 
posto un trattato didascalico, e non una legge. Io 
cercherò di far conoscere Io scopo che il legislatore 
si à prefisso : ma perchè io sia meglio capito è 
mestieri che risalga alla origine delle cose. Debbo 
far c»ò tanto più per quanto così mi si offrirà 
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8 TRATTATO DELLE IPOTECHI?.'’ 

1’ occasione di fare delle utili osservazioni da me 
imperfettamente esposte nel trattar delle ipoteche. 

e 

( Idee generali sulle ipoteche. ) 

ag5. I romani per lungo tempo si tennero alle 
forme stabilite dal loro dritto civile particolare 
circa il modo di costituir 1 ’ ipoteca. Per la somi- 
glianza dell’ipoteca, eh’ era un dritto reale, Jus 
in re , alla vendita di un fondo , 1’ ipoteca si 
stabiliva per mezzo di una finta tradizione del fondo 
ipotecato dal debitore al creditore. Da queste forme 
risultava la pubblicità dell’ ipoteca ; ed è per una 
conseguenza di queste formalità che si è sempre 
riguardata l’ ipoteca come emanata dal dritto civile, 
sia romano , sia francese ; origine che forma la 
sorgente di molte risoluzioni su questa materia , 
che io ò avuto motivo dì far osservare nel corso 
del presente trattato. 

Divenute però troppo incomode siffatte formalità , 
furono finalmente abbandonate. L’ ipoteca potè ve- 
nir costituita dal solo patto, nudo consenso, , ov- 
vero per pactum convéntum , come si vede nella 
legge 4 , ff. de pign. et hypoth. Allora essa fu 
occulta e generale. Nondimeno , bisogna osservare 
una significante differenza a questo riguardo tra 
il dritto romano , ed il francese. Nel dritto romano, 
perchè 1’ ipoteca esistesse, era necessario che fosse 
siipolata: doveva esserlo su i beni presenti e futuri, 
mentre se lo era su i soli presenti non potea gra- 
vitare su i futuri. Tale si è la disposizione della 
legge 1.*, ff. eud. Laddove nel drillo francese , 
1’ ipoteca era un accessorio della obbligazione senza 
che vi fosse d’ uopo di stipulazione, ed essa avevi* 
luogo di dritto , tanto su i beni presenti che su i 
beni futuri. E sebbene i notaj , dice Basnage , irm 
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malica vano mai d’ impiegar la clausola che il de- 
bitore ipoteca tuli 3 i suoi beni presenti e futuri , 
pure questa clausola è più di stile che di neces- 
sità ; dapoicchè, quando anche 1* ipoteca non fosse 
stipulata , non per ciò essa non si acquisterebbe 
per la natura stessa del contratto. Giova conoscere 
questa differenza per la migliore intelligenza di 
molte leggi romane, le quali senza ciò presente- 
rebbero difficoltà non lievi. Di là nasceva che nel 
dritto romano un creditore il quale avesse avuta 
una obbligazione colla promessa della ipoteca , sa- 
rebbe preferito a quello che avesse avuta una si- 
mile obbligazione, ma senza la promessa di una 
ipoteca. Questa preferenza aveva luogo ancorché la 
obbligazione, in cui questa stipulazione d’ipoteca 
non si rinveniva , fosse stata anteriore di data. 
Di là nasceva ancora che due creditori , ciascun 
dei quali avesse per se una obbligazione senza sti- 

S ulazione d’ ipoteca, Concorrevano insieme come 
ue semplici creditori chirografarj. 

( Spirito della legislazione sulla iutroduznme dei prìvil^gj. ) 

396. Ma, fin dalle prime idee formatesi sulla 
legislazione ipotecaria, .s’ intese la necessità di accordar 
delle preferenze a certi crediti, indipendentemente da 
ogni qualunque ipoteca, ed anteriorità derivante dal 
tempo. Questi crediti furono privilegiati. Ben si ravvisa 
dalla natura delle cose , che i privilegj non po- 
tevano essere costituiti nel' modo stesso delle ipo- 
teche. Il privilegio fu determinato dal favore che 
questi crediti medesimi meritavano. Il privilegio fu 
nella causa. Dal che questa massima che trovasi sta- 
bilita nella leg. 32 . jf. de reb. auL ind. possici, pri- 
vilegia non ex tempore cestimanlur , sed ex causa. 
Questa idea trovasi così espressa nell’ art. 2096 ^ 
3 906 <t II privilegio è un dritto che la qualità 
del credito attribuisce ad un creditore per essere 
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S referito agli altri creditori , anche ipotecarj n. 

lentrecchè le stesse leggi romane 'dicevano quello 
che poi è stato costantemente ripetuto nel dritto 
francese intorno alle ipoteche , qui potior est tem- 


dcll’ art. 2 i 54 ^ 2020 del Co i furono dei 

privilegi , conseguenze del dritto di proprietà, come 
quello accordato al venditore sulla cosa venduta. 
Colui che co! suoi denari e coll’ opera sua aveva 
conservata la cosa sulla quale i creditori sperimen- 
tavano i loro diritti , non doveva esser posto in 
dimenticanza. Convenne crearne uno per colui che 
pativa o si temeva che patir potesse evizione di 
certi oggetti sulla esistenza dei quali egli aveva as- 
sicurato il suo credito. Ecco quali furono le cause 
che in generale fecero nascere i privilcgj. La loro 
prima sorgente è nelle idee di giustizia e di equità. . 

Ma questo non è tutto. Molli privilegi furono 
creati per un sentimento che inspira un nuovo in- 
teresse verso i legislatori romani che i primi ne 
concepirono la idea. Lo esigette il sentimento di 
umanità che particolarmente distingue le leggi ro- t 
mane. Essi sulle' prime parean che si opponessero 
al dritto di proprietà , al dritto di conservazione , 
dritto che veniva assicurato col deposito o con una 
specie di pegno : ma il grido della umanità si fè 
sentire , ed i legislatori pare come se avessero im- 
posto ai creditori i quali reclama® potevano cotai 
vantaggi , la necessità di essere giusti non mostran- 
dosi che generosi. Tali appunto si furono i privi- 
legi accordati alle spese elei E ultima infermità, agli 
ultimi soccorsi somministrati per la sussistenza , 
e vestire del debitore o della di lui famiglia , ai 
salari delle persone di servizio, alle spese fune- 
rali, ec. Questi .privilegi non furono solamente ac- 
cordati sopra i mobili ; essi lo furono anche so- 
pra gf immobili , tanto si allontanarono, per ef- 


pore , potior est jure. Questo 



no fa la base 
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^etto del sentimento di umanità , dal principio' re- 
lativo al dritto risultante dall’ ipoteca. Tute i pri- 
vilegi non concorsero egualmente. Gli uni furono 
preleriti agli altri ; ed allora essi vennero in con- 
corso , o per contributo , quando la legge attribuì 
loro lo stesso favore. 

Questi principj vennero adottati nelle moderne 
legislazioni con qualche modificazione. Il che tro- 
vasi benissimo spiegato dal sig. d’ Argentrè sull’ art. 
q ideila Consuetudine di Bretagna, in seguito delle 
disposizioni simili del dritto romano. Notando, jure 
romano inducta differendo quoad privilegia at- 
tinet personcUium et hypothecariarum obbligatio- 
nnm. Nam in hypothecariis , prioritas temporis 
privilegium tribui t, in personalibus contro: ergo 
quoties plures creditores concurrunt adversus 
unum , et eundem debitorem , cum sint ejusdem 
ti tuli , nullus alteri preefertur ; nam torneisi qui- 
busdam personalibus tribuantur privilegia prio- 
ri latis, id privilegium causam non sumit a tem- 
poris prioritate , sed a causa credendi , velati 
vectuariis , famulis , operariis et simili bus. * * 

Per meglio conoscere lo spirito delle leggi romarfe 
rapporto a questi privile^ , credo di dover citare 
come esempio quello delle spese funerali, tanto 
più ragionevolmente per quanto gli stessi principi 
«lebbono anche essere osservati nella nostra legis- 
lazione. Questo privilegio veniva preferito ad ogni 
sorta di crediti sia sopra i mobili sia sopra gl’ im- 
mobili. Ch’ è quello che derivava dalla legge 45 
ff. de relig. et surnpt. , eh’ è del giureconsulto Mar- 
ciano. Impensa funeri s semper ex hereditate dedu- 
citur ; quoe etiam omne creditum soht prcecedere , 
cum bona solvendo non sint. Papiniano aveva an- 
eli’ egli detto nella leg. 45 Nampropter pubblicam 
utilitatem , ne insepulta cadavèra jacerent , stridavi 
rationem insuper habemus : quee nonnumquam in 
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ambiguis religionum qucestionibus snmmitli solet. 
NaM SUMMuLM esse RATIONEM , QVAE PRO RB- 
- ligiose pacit. Tutto questo titolo del digesto, 
*del pari che altri titoli, contendono delle massime 
Interessanti su i riguardi dovuti alla umanità lan- 
guente e sul rispetto da serbarsi circa la memoria 
dei trapassati. Basnage sul cominciar del capitolo 14, 
dice ancora c!ie il debito più privilegiato è quello 
delle spese funerali ; chi esso preceder dee tutti 
gli altri . Egli cita uno squarcio filosofico di Platone 
circa la cura che eonvien che si abbia de’ funerali. Lo 
stesso autore giunge fino a dire che il privilegio delle 
spese funerali à luogo anche in pregiudizio di 
tutt’ i creditori personali ed ipotecar] , com’ è stato 
giudicato da molle decisioni del parlamento di Pa- 
rigi riferite da Louet, e da Brodeau; fino a questo, 
ci soggiunge , che se il pigionante muore senza la- 
sciar altri mobili meno che quelli che trovansi nella 
casa da lui occupata, l’ azione per le spese funerali 
vince quella pel pagamento del pigione. La leg. 14, 
fi. 1. ff. eod. è in fatti precisa pel caso di un pi- 
gionante , o di un affittatore» Si colonus vel in - 
quilinus sit is qui mortuus est, nec sit unde fu- 
neretur , ex invectis et illatis eum funerandum 
Pomponius scribit ; et si quid superjluum reman - 
serit hoc prò debita pensionò teneri. Io mi limito 
a questo esempio che, in seguito, mi servirà di ap- 
poggio per le conseguenze da dedursene , in ordine 
a il’ esercizio del medesimo privilegio sugli altri 


oggetti. 


( Principio C'serrabile so! ci?o in cui i creditori ipotecari 
o priv.l 'g at» eonvien che concorrano ira loro }. 


' ■» 

297. Finalmente dalla legislazione romana si ricava 
un principio molto importarne dal quale si deduce lar 
soluzione di parecchie quistioni. Esso è comune alle 
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ipoteche ed ai privilegi . Consiste in ciò che ogni volta 
che i dritti di molti creditori , i quali si presentano , 
risalgono ad un solo e medesimo titolo e dipen- , 
dono da una stessa causa, ognuno di essi non ha * 

' più motivo di chiedere la esclusione degli altri, mentre 1 * 
ciascuno degli altri può chiedere la esclusione di 
lui. Il fondamento di questo principiò' si rinviene 
nella legge , privilegia , 3 a ff. de reb. ant. da 
me già citata. Dopo le parole che ne ho riferite , 
vi si dice: Et si ejusdem tituli fuerint ( privilegia ) 
Concurrunt , licei diversi tas temporìs irt his fuerit. 

La stessa idea trovasi nello squarcio del signor 
d’ Àrgentrè da me già trascritto. 

Avanti che vi fossero ipoteche o privilegi , tutt’ i 
creditori avevano senz’ alcuna contraddizione, lo stesso 
dritto , allora essi non potevano altrimenti concorrere 
che per contributo : questo era lo stato naturale. Que-< V 
sta idea sorge limpidamente dagl’ art. 2og3 e 2094 V 
ig65 e 1964 del Codice civile. Col primo si dice i 
tt I beni del debitore sono la comune garentia dei 
suoi creditori ; ed il prezzo si ripartisce fra essi per. 
contributo , quando non vi sieno cause legittime 
di prelazione fra i creditori. » Col secondo si 
dice : « Le cause legittime di prelazione sono i 
privilegi e le ipoteche Jj> Ma se avviene che dei 
creditori abbiano %n* ipoteca, e che 1’ ipoteca di 
ciascuno abbia la stessa data, allora debbono con- 
correr tutti , vale a dire venire in contributo a pro- 

r jrzione dei loro crediti. I dritti essendo eguali 
uno non potrebbe reclamare in pregiudizio di un 
altro. E il caso di applicar la tanto conosciuta mas- 
sima : Mutuo concursu sese impediunt. Ecco il fon- 
damento dell’ art. 2147 ^2041 del Codice civile 
il quale dice : « Tutt* i creditori inscritti nello stesso 
giorno hanno fra essi un’ ipoteca della stessa data, 
«enza distinzione della inscrizione fatta nel mattino 
e quella latta nella sera , quantunque tale differenza 
►V.- « '. . • -ài 
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fosse stata indicata dal conservatore» Per le ragioni 
medesime se la legge facesse camminare sullo stesso 
.livello molti crediti , che sebbene differenti , fossero 
della stessa natura , se essa accordasse loro lo stesso 
«favore e lo stesso grado , la concorrenza , o la divi- 
sione per contributo diverrebbe indispensabile tra i 
proprietarj di questi -crediti , astrazione fatta dal 
tempo al quale risalgono. Ecco la base dell’ art. 52097 
1967 dei Codice, cc I creditori privilegiati che sono 
nel medesimo grado son pagati in proporzione egua- 
le. » L’ art. 2101 n. 3 e 5 1970 > n - 5 e 5 e 

1* art. 2100 n. 4 1972 n. 4 > ne offrono degli 

esempj. 4’ 

Di là si desume ancora che se il creditore in 
diversi tempi cede a diverse persone un credito sia 
' ipotecario sia privilegiato, i cessionari vengono per 
contributo ai grado dell’ ipoteca , o all’ ordine del 
privilegio, sulle somme prodotte dall’ una o dal- 
1 ’ altro. Si conosce eh’ è questo il. caso di appli- 
care colla maggior possibile esattezza la legge privi- 
legia , et si ejusdem tìtuli fuerint concurrunt licet di - 
versitas temporis in his fuerit. Io credo poter ca- 
vare questa induzione dall’ art. 2112 1998 del 

Codice civile , nel quale è detto : cc Tutt’ i cessio- 
nari di queste diverse specie di crediti privilegiati 
esercitano le medesime ragioni dei cedenti in loro 
luogo e grado. » -* • * 

Questi sono gli antichi principi , e la giurispru- 
denza vi era conforme. Renusson , Traile de la 
subrogation , pag. im 5 Brodeau , sull’ art. 75 
della Costumanza di Parigi, Domat lib. 3 sez. 5 
art. a , insegnano questa dottrina. Dapertutto si 
trova la regola: Ubi privilegia paria sunt , neuter. 
utitur privilegio , sed rediguntur ad jus comune. 
Baldo sulla legge 38 ff. coni, divid. avea aneli’ egli 
energicamente detto : Quando concurrunt duce vir- 
iate s parie potentine , tantum juris habet una 

' * 

1 * * - * 

il * 
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ad resistendum , quanium altera ad obtinmdum. 
Tutti questi prineipj han dato luogo a questa mas- 
sima: P rivilegiatus non habet privilegium cantra 
acque privilegiatum. Nondimeno, vegga si quel che 
da me si è detto nel n. g 5 . 

♦ 

( Spirito del Codice cirile in ordine ai privilegi eia su i mobili 
sia sugl’immobili. Estensione di quelli enunciati nell’ art. 3101 % 
1970. ) , * ■'.<*' 

298- Dopo tutte queste dilucidazioni clie, sebbene 
posson riguardarsi come elementari , tuttavia non 
cessano di essere importanti, si comprenderà meglio 
ciò che io sono per dire sullo spirito del Codice civile 
rapporto ai privilegj. Intendo parlare di qualunque 
specie di privilegio sia su i mobili, sia sugl’ immo- 
bili , sia qualsivoglia la loro qualificazione e la 
origin loro. ’ • 

Essi dividonsi in privilegj generali sopra i mobili j: 
in privilegj sopra certi mobili ; in privilegj sopra 
gl’ immobili , ed in privilegj sopra i mobili e gl’ im- 
mobili. Quando si medita su questa divisione , si 
rimane convinto eh’ essa è figlia di una saggia teo- 
ria, come io 1’ ho già detto, e questa divisione era 
la sola che offrir potesse , ove mi fosse lecito di 
così spiegarmi , la chiave dei prineipj co’ quali 
convien regolarsi. 

I privilegj più osservabili trovansi enumerati nel- 
1’ art. 2101 1970 sotto al titolo dei privilegj 

generali sopra t mobili. E, giusta 1 ’ art. 2104 ^ 
1973 sono questi i soli che si estendono sopra i mo- 
bili e sopra gl’ immobili. Questi privilegj sono , 

1. Le spese giudiziali: 

2. La spese funerali : 

3 . Tutte le spese dell’ ultima infermità in pro- 
porzione eguale fra quelli cui son dovute : 
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4 - I salarj delle persone di servizio per 1 ’ annata 
decorsa , è quelli dovuti per 1 ’ annata corrente (a). 

5 . Le somministrazioni di viveri fatte al debitore ed 
alla sua famiglia, cioè pe’ sei ultimi mesi, dai ven- 
ditori a minuto , come i fornai macellai e simili , 
e per 1 ’ ultimo anno dai padroni di locanda , o 
mercanti all’ ingrosso. 

Poiché questi privilegi sono generali sopra i mo- 
bili , e poiché essi estendonsi sopra i mobili, e so- 
pra gl’ immobili, se ne tira la conseguenza che 
la legge gli ha dichiarati i primi fra tutt’ i prìvi- 
legj , e eh’ essa gli ha particolarmente favoriti : 
convien dunque conchiudere eh’ essi debbono essere 
preferiti, indistintamente, a tutt’ i creditori qualun- 
que, i cui dritti si esercitano sopra i mobili e so- 
pra gl’ immobili. Fa sostegno a questa conclusione 
1 $ disposizione dell’ art. 2105^1974 colla quale si 
dice : « Quando per mancanza di beni mobili , i 
privilegiati , dei quali si è fatta menzione nel pre- 
cedente articolo , si presentano per essere soddisfatti 
sul prezzo di uno stabile in concorso dei credi- 
tori privilegiati sul medesimo, i pagamenti si ese- 
guono coll’ ordine seguente. 

1 . Le spese giudiziali ed altre indicate nell’ art. 

2101 1790: 

2. I crediti specificati nell’ art. 2io3 1972. 

. Da questo articolo risulta che i privilegi enun- 
ziati nell’ art. 2101 1970 > son preferiti sopra 

gl’ immobili ai crediti privilegiati sopra gli stes- 
si immobili. L’ art. 2107 1 99^ gli esenta be- 

nanche dalla formalità dell’ inscrizione. Con questa 
esenzione si è voluto dispensarli dalla necessità di 
prender rango , e quindi si è loro accordato il pri- 
mo , mentre la legge non vuol che ahbiah 1* ul- 


ta) Nelle leggi civili questo privilegio trovasi ristret- 
to ali' ultimo semestre decorso , ed alla mesata corrente. 
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timo. O 'a, come mai una tale anteriorità riguardo 
ai creditori privilegiati sugli stessi immobili , non 
assicurerebbe loro un’ anteriorità riguardo a tutti 
gli altri creditori privilegiati sopra i mobili? 

Nel numero *1290 si è veduto che le spese fu-* 
iterali erano state sempre preferite sopra tutt’ i 
beni di qualsivoglia natura, mobili od immobili. 
Le spese giudiziali specialmente ottenevano anche 
la prelazione sulle spese funerali. 11 Codice civile 
avendo compreso nella medesima classe , i crediti 
che vengono in seguito delle spese giudiziali e delle 
spese funerali, art. 2101 ^ 1970, bisogna con- 
chiudere che il legislatore, onde far cessare le an- 
tiche difformità di giurisprudenza , à inteso di ac- 
cordare a tutti questi crediti un privilegio su gli 
immobili , salvo a stabilire , coni’ egli lo ha fatto, 
1’ ordine in cui concorrerebbero rispettivamente fra 
loro. Lo stesso sentimento di umanità à mosso il 
legislatore , il quale à considerato il favore che 
meritavano tutti questi crediti. 

11 privilegio assoluto de’ crediti annoverati nel- 
1’ art. 2101 1970, sopra tutt’ i mobili del debi- 

tore, pare che non sia capace che di una sola 
eccezione: essa deve aver luogo rispetto alle cose 
mobili che fossero state date in pegno per sicu- 
rezza di un credito : purché il pegno sia provalo 
per mezzo di testimoni quando questa prnova può 
ammettersi , o che nel caso contrario si siano os- 
servate le formalità prescritte dall’ art. 2074^1944, 
perchè il pegno possa dir i regolarmente costi- 
tuito. Ve n’ è una ragione particolare che non può 
applicarsi a verun altro privilegio: questa è che il 
creditore al quale la cosa mobile è stata data in 
pegno se n’ è impadronito , e non potrebbe spo- 
gliarsene se prima non venga soddisfatto del suo 
credito. L’ impossessarsene che fa il creditore , è una 
conseguenza necessaria dell’ abbandono che ne fa il 
Gr. Tomo III. 2 
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debitore, giusta il Codice civile. L’ àrt. 2076^- 
1946 dice che in ogni caso il privilegio non sus- 
siste sul pegno se non in quanto lo stesso pegno 
sia stato consegnato , e sia rimasto in potere del 
creditore. Nell’ art. 2079 ^ *949 s * dice °he ^ 
debitore fino a che non abbia sofferto la spropria- 
zione , ove abbia luogo, ritiene la proprietà del pe- 
gno , il quale non rimane presso del creditore .se 
non come un deposito per sicurtà del suo pri- 
vilegio. L’ art. 2082 1932 vuole che il debitore 

non può pretendere la restituzione del pegno se 
non dopo di avere interamente pagato tanto il 
capitale che gl’ interessi e le spese del debito per 
sicurezza del quale è stato dato in pe?no , ec- 
cettuato il caso che il detentore ne abusi, é'inalmen- 
te si soggiunge nel medesimo articolo che il cre- 
ditore non potrà privarsi del pegno prima di essere 
interamente soddisfatto, ec... Dunque vi à dovuto 
essere per parte del debitore una privazione del 
pegno: esso non è più in poter suo, il creditore 
se n’ è impadronito , perchè il suo dominio cessi 
convien che vi sia spropriaziotie della cosa contra 
il debitore. Questa spropriazione può aver luogo 
realmente in certi casi, come io lo farò in se- 
guito conoscere. 

Ora è agevole il ravvisarsi la enorme differenza- che 
deriva da questi principi relativi al pegno. Un 
privilegio non può cader sopra una cosa che non 
trovasi in potere del debitore , che vien posseduta 
da un terzo , e -che dee rimaner presso di lui 
fino a che non venga soddisfatto. Quindi Basnage , 
cap. 9, quantunque avesse accordato i maggiori 
vantaggi alle spese funerali , come abbiam già ve- 
dut , ed a qualche privilegio sia sopra i mobili sia 
sopra gl* immobili, pure colloca prima di tutti gli 
altri il privilegio sul pegno. Egli si dichiara contra 
alcune decisioni contrarie emanate dal parlamento 
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di Tolosa: egli si l'onda sopra molle leggi, sui 
pareri di Mornac e di Choppin, e sulla decisioni 
di aliri parlamenti. 

* Nondimeno giova di osservare che se, relativa- 
mente al pegno , sieno necessarie delle spese giu- 
diziali il che accadrebbe nel caso previsto dall’ art. 
2078 ■%: 1948, queste spese giudiziali verran preferite 
sullo stesso pegno, al creditore in poter di cui rat- 
trovasi. La ragione si. è , che in ogni caso , le spese • 
giudiziali sono preferite avendo esse per oggetto la 
conservazione e liquidazione della cosa. 

La eccezione medesima deve aver luogo riguar- 

• do al privilegio su i capitali dati per sicurtà di 

cui paria il numero 7 dell’ articolo 21 oa ^ nume- 
ro 7 articolo 1971* Per argomento di analogia , 
questi fondi dati per sicurtà hanno la natura di 
un vero pegno. E indifferente che non trovansi 
direttamente in poter del creditore. Era nella na- 
tura delle cose che fossero per mezzo della con- 
segna , nelle mani del governo. Ria la natura del 
pegno è sempre la stessa. Ciò che conferma questa 
idea si è , che, a norma dell’articolo 2076 1946, 

il pegno non dev’ essere necessariamente consegna- . 
to e rimasto in poter del creditore : esso può ri- 
manere presso di un terzo eletto dalle parti. Qui- 
vi la costituzione del pegno si opera per ministero 
della legge. E perchè il dritto sulla sicurtà si re- 
gola coi medesimi principj del dritto sul pegno , 
al quale vien essa perfettamente somigliata , la Cor- 
te di cassazione con decisione del 7 maggio 1816,1 
à accordato sulla sicurtà la preferenza a coloro 
clv*eran creditori a causa di prevaricazioni dell’im- 
piegato pubblico. La decisione è stata profferita con- 
tra il pubblico tesoro , il quale reclamava il rim- 
borso delle spese fatte per giugnere alla condan- 
na. Denevers , anno 1816 , pag. 4oy. 

In quanto all’ ordine o grado col quale concor- 
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rer debbono lutt’ i privilegj enumerali nell’ artico- 
lo 2101 1970, allorché tuli’ insieme concorro- 

no , il che avviene ben di rado , non può esservi 
alcun dubbio. L’ ordine è quello stesso nel quale 
essi sono scrini in quell’ articolo, poiché ivi dicesi 
che si esperimentano nello stesso ordine. Questa 
disposizione mólto laconica à messo un termine a 
mille quistioni che insorgevano intorno al loro gra- 
do , nell’ antica giurisprudenza , e eh’ erano giu- 
dicale diversamente dai diversi tribunali. Ma fa d’ 
uopo riflettere che giusta l’art. 2*o5 1 974 tutti 

questi privilegj non si possono esperimentare sopra ' 
gl’ immobili se non quando vi è mancanza di beni 
mobili. 

Non dissimulo che le opinioni da me emesse , 
almeno sotto certi rapporti , non sono uniformi a 
quelle di alcuni autori che hanno scritto sul Codi- 
ce civile. Ma io credo che le incertezze , e le diversi- 
tà delle opinioni derivino unicamente dal non es- 
sersi formato un principio generale ed inconcus- 
so. Questa riflessione si applica del pari a quello 
ch’io sarò per dire sulla stessa materia. 

{ Fiincipi per fissare il grado dei privilegi diversi da quelli enun- 
ciati nell’ art. noi % 1970 tanto sopra i mobili , che sopra gl’ 
immobili. ) 

299. Mi trovo di aver già detto, una indicazione 
di privilegj fatta nominativamente secondo il gra- 
do di ognun di essi , non solo essere impossibile : 
ma supporre benanche una imperfezione nella leg- 
ge. Per determinare i gradi dei diversi privilegj 
conviene attingere le regole dai prin ipj che han 
servito di fondamento alle disposizioni del Codice 
civile, e convien .conoscere in questi principj lo spi- 
rito del legislatore. 

Le origini de’ diversi gradi dei privilegj sono, 1. 
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la proprietà ; 2. la conservazione , il miglioramen- 
to , la nuova disposizione , o 1’ utile modificazione 
della cosa ; 3 . il pegno convenuto con un titolo o 
coti una tacita convenzione.- L’ ordine delle prefe- 
renze si regola con quello di queste origini. 

Io credo di poter ridurre a queste tre le origini 
di tutt’ i privilegi- 

Proprietà’. Circa il dritto di proprietà il le- 
gislatore gli accorda da per tutto la preeminenza. 
Tale è , riguardo agl’ immobili il fondamento del 
* privilegio del venditore sul prezzo della vendita , 
art. aio 3 , numero l. 1972 numero 1* ed art. 

2108 ^ 1994* Nello stesso privilegio va compreso, 

per analogia , e per surrogazione, il privilegio di 
coloro che prestano delle quantità per 1’ acquisto 
di un immobile. Lo stesso art. 2i00 numero 2 
1972 numero 2 , e lo stesso art. 2108 1994* 

Tale si è puranche il fondamento del privilegio 
dei coeredi o condividenti , enunciato nell’ art. 
2 io 5 , numero 5 1972 numero 3 , e nell’ art. 

2109 1995. Io farò conoscere più particolarmen- 
te iu prosieguo come questo privilegio si riferisce 
al dritto di proprietà. 

Circa i mobili si vede accordata sempre la mede- 
sima prelazione al dritto di proprietà. E per un 
effetto di questo dritto che la legge eoli’ art. 2102 
numero 2 1971 numero 2 accorda contro al pro- 

prietario della casa affittata, o del fondo un pri- 
vilegio in favor del venditore de’ mobili ed utensili 
che vi si trovano , sul prezzo di siffatti mobili ed 
utensili; e che col medesimo articolo, num. 4 viene 
accordato lo stesso privilegio ai venditori di tutti 
gli altri mobili che trovansi del pari nella casa 
del debitore. La legge, a dir vero , stabilisce la ecce- 
zione nei caso m cui iJ debitore è pigionante a 
affittatore; ma questa eccezione anzicche distruggere 
serve a confermare il principio. 
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• Conservazione , migliorie, nuova disposi- 
zione , o utile modificazione della cosa. I 
principii a questo proposito , trovansi nella legge 
5 e qui pot. in pig. hab. Può riferirsi a 

a uesta origine , per ciò che riguarda gl’ immobili, 
privilegio accordato dall’ art. 2io5 num. 4 
1972 n. 4- a gli architetti , agli appaltatori , ai 
muratori, e ad altri operaj impiegati nella fabbrica, 
ricostruzione o riparazione di edifizj eè..., e, per 
ciò che riguarda i mobili , il privilegio accordato 
dall’ art. 2102 n. 1. 1971 n. 1. alle somme « 

dovute per le sementi , o per le spese della raccolta 
dell’anno. Quest’ultimo privilegio può ancora ricavar 
ia sua origine dal pegno tacito , ed anche dal dritto 
di proprietà. La proposizione è evidente sotto al 
primo rapporto; e, relativamente al secondo, senza 
inoltrarsi in finzioni, può dirsi che coloro i quali 
hanno anticipate tali somme e tali lavori , debbono 
riputarsi proprietarj di esse fino alla loro concor- 
renza. 

Pegno. Il pegno , come si è già detto si contrae 
espressamente , o tacitamente, il privilegio del 
pegno espressamente convenuto, e che noi propria- 
mente chiamiamo , nantissement , e che dev’ es- 
sere provato per mezzo di scrittura , giusta 1’ art. 

2074 1944, è consecrato nell’ art. 2102 1971, 

e , per analogia nel num. 7. 

In ordine al pegno tacito , io credo eh’ esso si 
rinviene nell’ art. 2102 n. 1. ^ 1971 n. 1. ; ed 
è quello per. effetto del quale la legge accorda un 
privilegio ai proprietarj delle case locate , o dei 
beni rustici affittati , sopra i fruiti raccolti e su tutto 
ciò che serve a guarnire la casa, o ad istruire il 
fondo locato. È impossibile il concepire che questo 
privilegio possa avere altro luogo diversamente che 
come un pegno tacito. Sono queste le conse-/ 
guenze che si desumono dalle leggi romane e dalla; 

J 

) 

e 
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giurisprudenza francese. È sotto questo aspetto che 
questo privilegio è stato considerato nel dritto ro- 
mano , come si scorge nella legge 7. jf. in quib . 
caies. pig. In praediis rustici s fructus qui ibi 
nascuntur tacite intelliguntur pignori esse domino 
f uridi locati , etiamsi nominativi id non convencrit. 
Lo stesso privilegio militava a favor dei proprietarj 
delie case sui mobili che il conduttore vi aveva 
messi , per sicurezza del pagamento delle pigioni 
o altre obbligazioni risultanti dall’ affitto, in fòrza 
della legge 4 Jf. eod. tit. Eo jure utimur ut quae 
in praedia urbana inducta illatave sani , Pignori 
esse credantur quasi id tacite convenerit. Ed 
ecco perchè Pothier Traité du contrat de louage 
u. 227 e 228 , qualifica il privilegio di cui si 
tratta come una specie di tacita ipoteca ,0 
un dritto di pegno. E le Consuetudini in Francia , 
le quali contenevano ' delle disposizioni su questo 
privilegio, avevano adottate questi principj del drit- 
to romano. 

Intanto , in giurisprudenza erasi elevata la qui- 
stione per sapersi se il proprietario del fondo ru- 
stico dato in affitto aveva sopra i mobili ed effetti 
del conduttore diversi dai fruiti raccolti, lo stesso 
privilegio che aveva relativamente a questi mobili 
ed effetti il proprietario di una casa , riguardo al 

S igionante. Le leggi da me citate nulla dicevan 
i preciso intorno a ciò per quel che riguarda il 
proprietario del fondo dato in affitto. Ma Pothier, 
loco citato , il quale si avvale dell’ autorità di 
Basnage , dà come certo essere un uso della Francia 
consuetudinaria che il locatore di una masseria 
avesse il privilegio sopra i mobili come sopra i frutti. 
Il Legislatore si è determinato per quest’ ultimo 
sentimento, nell’ art. 3102 ^ 1971. Non può du- 
bitarsene sol che si combinino tutte le diposizioni 
del numero 1. di questo art. con quelle del num. 4. 
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Iti questo art. 2102 non si fa parola se non del 
privilegio sopra i mobili che guarniscono una casa, 
il che farebbe nascere del dubbio riguardo al pri- 
\ilegio in favore del proprietario su j mobili ed 
effetti éche guarniscono una locanda. Ma questo 
privilegio sembra compreso nella generalità dei ter- 
mini di questo medesimo articolo 9102 1971. 

Laonde Pothier , loco citato , dicea che Je leggi 
romane accordavano questo dritto d’ ipoteca tacita 
non solo per le pigioni delle case , vale a dire , 
degli edifizj appigionati per servir di abitazione al 
pigionante , ma anche per gli affitti delle locande , 
magazzini , corti } botteghe , e simili ; il che 
risultava dalia legge 5 e dalla legge 4 t. ffi. 
eod. tit. 

I privilegi che fan l’ oggetto dei numeri 5 , e 
6 , dell’ art. 2102 1971 n. s 5 e 6 relativi alle 

somministrazioni di un locandiere , ed alle spese 
di vettura , si riferiscono manifestamente al pegno 
tacito. 

In fine non è inutile di osservare che tuli’ i pri- 
vilegi sopra i mobili esistono senza che vi sia bisogno 
di stipulazione , anche nel caso in cui le conven- 
zioni dalle quali esse risultano debbono essere scritte. 
Ve n’è una ragione semplicissima : essa è che siffatti 
privilegi sono annessi alla natura del credito. Essi 
non possono adunque dipendere dall’ epoca alla 
quale risale la loro origine. Quando parlerò del 
privilegi sopra gl’ immobili indicherò i casi in cui 
i privilegi che si estendono sopra i mobili e sopra 
gl- immobili debbono essere inscritti , quando si 
applicano agl’ immobili. 

Dopo queste osservazioni generali, passo all’esame 
di molte quistioui, che saran risolute co’ principi 
da me esposti. Per procedere con metodo, parlerò 
in un i.° paragrafo dei privilegi generali sopra i 
mobili , e son quelli enunciati nell’ art. 2iox 7^ 
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iq^o , e ricordati nell’ art. 2104 1975 - In un 

secondo paragrafo tratterò dei privilegj sopra deter- 
miuati 'mobili. 

Rimarrà ad esaminarsi i mezzi coi quali si con- 
servano e si purgano i privilegi sugl’ immobili. Me 
ne occuperò nella sezione Ili del primo capitolo 
della seconda parte. Qnesta materia , per se mede- 
sima importantissima , si lega ai principi generali 
concernenti la prescrizione. 

$.1. 

Dei privilegj generali sopra i mobili . 

( Che cosa s’ intende per spese giudiziali ? ) 

3 oo. Sulle osservazioni generali da me fatte sopra 
i privilegi , si è visto che per la loro qualità , e 
giusta le combinazioni degli articoli componenti il 
capitolo 2 del titolo 18 del Cod. ^ cap. 2. tit. iq, 
i privilegi enumerati nell’ art. 2101 1970 son 

preferiti a tutti gli altri , sia sopra Ì mobili sia 
sopra gl’ immobili ; che in ciò vi sono due sole 
eccezioni da fare , 1’ mia relativa al pegno , enun- 
ciato nell’ art. 2102 n. 2 1971 n. 2, l’altra 

relativamente alle cose date per sicurtà , che for- 
mano l’oggetto del mina. 7 ^ n. 7 dello stesso 
articolo. Si è pur veduto che anche riguardo a 
questi due oggetti eccettuati , le spese giudiziali 
debbono essere preferite. 

Ma importa il sapere quel che s’ intende per spese 
giudiziali. La legge precisamente non lo ha detto: 
ma queste spese sono state sempre precisamente 
determinate dall’ uso e dalla giurisprudenza , e 
non può dubitarsi che il legislatore non siasi spie- 
gato secondo le medesime idee. Basnage , des hypo- 
thèque , cap. 9, diceva che queste spese sono quelle 
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che si fanno per 1’ apposizione dei suggelli , la 
confezione dell’ inventario , la vendita de mobili , 
le vacazioni e tutto quello eh’ è fatto per la con- 
servazione della cosa e pel comun vantaggio dei 
creditori. Ora , tali sono , anche le spese che com- 
prendonsi nella denominazione di spese giudiziali, 
e per le quali ha luogo il privilegio. 

Laonde tutte le altre spese non avendo per oggetto 
speciale la conservazione e liquidazione del pegno 
comune , non costituiscono che un accessorio dei 
crediti particolari. Tali sono le spese fatte da un 
creditore per ottenere sentenza di condanna contra 
il debitore , ed anche per essere ammesso alla di- 
stribuzione. Queste spese non sono privilegiale co- 
me non lo è 1’ oggetto della condanna. 

L’ art. 66 a ^ 746, sotto al titolo della distri- 
buzione per contributo , stabilisce còme privilegiate 
le spese del giudizio , e vuol che si prelevino. Queste 
spese van designate sotto al nome di spese ordinarie. 
Ma sovente vi sono delle spese straordinarie , e sono 
quelle cagionate dagl’ incidenti , e che quando sono 
state necessarie per condurre a fine la distribuzione, 
e fatte per l’ interesse di tutt* i creditori, son messe 
nello stesso grado delle spese ordinarie. Nondimeno, 
queste spese straordinarie non possono prelevarsi 
come privilegiate se non quando è stato così ordi- 
nato da una sentenza. Questa è la regola per le 
spese straordinarie erogate nei pignoramenti degli 
stabili , giusta 1 ’ art. 716 del Codice di procedura 
civile (a). 

Ma tornando a discorrere delle spese giudiziali 
bisogna astenersi dal dar loro una maggior latitudine , 
senza di che si cadrebbe in errore. L’ applicazione del 


(a) Questo articolo è stato soppresso nelle attuali leggi 
di procedura nei giudizj civili. 
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loro privilegio dev’essere ristretta alle spese ch’erano 
necessarie, per assicurare o procurare il ricupero 
dei credili. Se queste spese sono state fatte per una 
massa di creditori , non debbono parteciparne co- 
loro fra di essi ai quali queste spese sono estranee, 
vale a dire , coloro ai quali non riviene alcun utile 
particolare, e il cui privilegio avrebbe potuto essere 
esercitato utilmente senza queste spese. Posso citar 
come esempio la disposizione dell’ art. 662 746 

del Codice di procedura. Questo articolo, per una 
conseguenza dell’ applicazione eh’ esso fa del privi- 
legio delle spese di giustizia , dice : cc Le spese del 
giudizio saranno desunte come privilegiate avanti 
qualunque altro credito , eccettuato quello delle 
pigioni dovuto al proprietario. » Perchè questa 
limitazione ? Perchè queste spese di procedura non 
han potuto prefiggersi altro che 1’ interesse degli 
altri creditori, non giovando per nulla al proprie- 
tario il cui credito colpiva 1 mobili dei debitore 
in esclusione di ogni altro. Ma egli dovrà contri- 
buire alle spese de’ suggelli , dell’inventario, della 
vendita giudiziale , perchè queste spese conservano 
il loro privilegio come gli altri crediti. Egli deve 
la sua parte , come avrebbe dovuto far prendere 
dall’ uiliziale pubblico che le avesse somministrate, 
le spese del semplice sequestro dei mobili presso il 
debitore , e della vendita giudiziale , fatte a cura 
di lui , e le quali sono spese giudiziali. 

Il sig. Tarrible, Réper. de jurisp. alla parola , 
privileg. dè creance , sect. 3 , /. n. a. ben co- 

nobbe quanto importava di formarsi idee giuste 
intorno a quelle che chiamansi spese giudiziali. 
Egli a questo riguardo è disceso a fare utili spie- 
gazioni , e conchiude quindi in un modo molto 
esatto : « Gonvien dunque conchiudere , che le spese 
giudiziali alle quali questo art. 2101 1970 attri- 

buisce il primo luogo tra i privilegi, comprendono 
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quelle fatte per l’ apposizione dei suggelli , per 
1’ inventario , pel sequestro , procedure c vendita 
degli oggetti sommessi ai debili , pel giudizio d’ or- 
dine o di distribuzione del denaro, in breve, tutte 
quelle che lian per oggetto la conservazione del 
pegno , e la sua conservazione in una somma 
liquida capace di distribuzione : ma non compren- 
dono affatto le spese , che quantunque fatte in 
giudizio , pure hanno avuto un oggetto differente. » 

Per una conseguenza di ciò cixc ò detto , un 
creditore privilegiato non deve contribuire allatto 
alle spese di un’ amministrazione di fallimento , 
quando il suo privilegio sopra dati oggetti può eser- 
citarsi indipendentemente dalla fallita. Questa in- 
fatti è stata la decisione della Corte di cassazione 
del 20 agosto 1821 , in ordine ad un proprietario 
che aveva un privilegio sopra i mobili che guarni- 
vano la casa. Una decisione della Corte reale di 
Parigi aveva anche stabilito questo principio , 
fondandosi sul motivo che il privilegio del proprie- 
tario sopra i mobili non può esser vinto da un allro 
privilegio annesso alle spese fatte nell’ interesse del 
proprietario medesimo e per procurargli il ricupero 
di ciò che gli era dovuto ; il che non si trova, nel 
caso in cui le spese per P amministrazione di un 
fallimento sono all ’ intatto straniere al credito, del 
proprietario. Il ricorso prodotto avverso questa de- 
cisione fu rigettato dalla Corte di cassazione per 
ragioni non meno imponenti. Vi si trova la vera 
interpelrazione dell’ art. 558 549 dei Codice di 

commercio , del quale si faceva abuso per far pre- 
ferire il privilegio delle spese di amministrazione del 
fallimento a quello del proprietario. Per esser breve, 
rinvìo ai motivi della decisione , che trovasi nel 
continuatore di Denevers , anno /#2/, pag. big. 

E per una illazione dei medesimi principi che 
la Corte reale di Parigi , con sua decisione del a5 
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novembre 1814, Dencvers anno 1816 , pag. 3 8 , 
sup. aveva giudicato che ii privilegio del proprie- 
tario pe’ pigioni era preferito al privilegio delle 
spese de’ suggelli apposti dopo la morte del pigio- 
nante. La discussione la quale preparò questa de- 
cisione rammenta moltissime autorità , ma esse 
sono di un debole soccorso , dopo le contraddizioni 
che vi si osservano. Ciò deriva dall’ essere stati 
confusi i fatti , il che à fatta smarrire la vera ap- 
plicazione della regola. Allorché si sono verificate 
tutte queste autorità può ben taluno restringersi a 
dire che Ja regola or ora sviluppala è incontrasta- 
bile ; e che allora è certo , come lo ha deciso la 
Corte reale di Parigi , che il proprietario pel suo- 
privilegio su i mobiJi del pigionante vien preferito 
anche alle spese giudiziali , quando queste non si 
sono prefisse per unico oggetto la conservazione 
del suo dritto. La quistione sarà sempre subordi- 
nata a quest’ ultimo fatto. Ora ben si vede che a 1 
questo riguardo le circostanze variano , e tutta la' 
diOìcoltà si riduce ad applicar loro con ogni esat- 
tezza il principio generale. 

Denisart , alla parola , j Loyers , num. i5 e 16 1 > 
cita una decisioue del parlamento di Parigi , del 1 
17 lebbra jo 1734 colla quale fu giudicato che le 
spese per l’ apposizione dei suggelli si sarebbero, 
pagate , in preferenza dei pigioni dovuti dal de-, 
iònio , sul prezzo della vendita dei mobili. Sog- 
giugue che vi sono molte decisioni simili. Esse! 
sono , ci dice , conformi all’ avviso di Duplessis 3 
ina egli dichiara clic stenta a credere che una tale 
giurisprudenza possa aver vigore , mentre i suggelli 
non procurano, alcun vantaggio al proprietario : 
egli può da se impedir che i mobili escano dal- 
la casa , e può rivendicarli se si portano via* 
Questa opinione non fu di molto utile. Diversi 
scrittori che hanno scritto in seguito sono di un 
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parere contrario. Tutte ciò derivava da mancanza 
di spiegazione. Denisart quasi mette il proprietario 
nella necessità di usar delle vie di fatto per la 
.conservazione del suo privilegio. Ma in questo s’ in- 
contrerebbero gravi inconvenienti : egli può usar 
del sequestro. Se in seguito altri creditori doman- 
dano che sieno apposti i suggelli , se dee farsi 
r inventario , o una vendita giudiziale , s’ è neces- 
sario di far molte spese , convien conoscere quali 
di queste spese servono direttamente alla conserva- 
zione del privilegio del proprietario. Allora saran 
queste sole preferite al suo privilegio. Ed invero 
non saprebbe intendersi come mai possa egli chie- 
dere di essere preferito al privilegio delle spese 
fatte sul sequestro da lui medesimo provocalo; egli 
potrebbe anche concorrere al pagamento di altre 
spese. Si sentiva la necessità di un principio rego- 
latore , e questo principio trovasi stabilito dalle 
decisioni , e specialmente da quella del 20 ago- 
' sto 1821. 

( Delle spese funerali. Il lutto della moglie è incluso in queste?) 

Sol. Si quistionava una volta se il lutto della 
moglie dovesse o no far parte delle spese funerali, 
e se per esso vi era un privilegio. Intorno a ciò i 
parlamenti non avevano una giurisprudenza uni- 
iorme. Quello di Parigi era pel privilegio , non 
così quello di Bordeau. Può consultarsi Lebrun , 
Renusson , e Pothier nei loro trattati de la corn- 
munautè ; Lacombe alla parola Deuil n . ed il 

Reperì, de juris. alla stessa parola $. 1. 

Ma tutte queste difficoltà si sono dileguate dopo 
P art. 2101 ^ 1970 del Codice. Ivi si dice sem- 
plicemente le spese funerali. Ora è impossibile di 
comprendersi gli abiti di lutto la cui spesa riguarda 
unicamente la vedova i figli, 0 altri eredi. L’ art. 
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1481 1417 del Codice dice , è vero , che le 

spese dei lutto della moglie sono a carico degli 
eredi del marito premorto : ma da ciò non può 
cavarsene la conseguenza che gli eredi del marito 
debbano sopportarle per effetto di un privilegio. 
Quindi , giusta il titolo del Digesto , de relig. et 
sump. per spese funerali non altre intendevansi se 
non quelle che noi sogliam chiamare <spese di 
sepoltura , impensa funeris , propter funus. Ba- 
snage scuotendo la sua opinione dal giogo della 
giurisprudenza dice , nel suo trattato des hypot . 
chap. p : cc Ma va messa , a mio credere , una 
gran differenza tra le spese delle esequie e gli abiti 
ai lutto. Questi non godono del medesimo favore, 
e 1’ erede è tenuto a fare il lutto a sue spese e 
non a spese del proprietario , ( ei parla dei pigioni 
dovuti dal defunto ); ma per le spese dell’ ese- 
quie queste vincono tutti gli altri privilegj. » L* art. 
'2ioi , n. 5 1970 n. 5 suppone la possibilità 

che sia dovuta qualche cosa a un mercante di panni, 
il quale avesse il privilegio stabilito da questo 
articolo, e conira il quale non militasse una pre- 
scrizione. Ma è manifesto che là non trattasi se non 
di somministrazioni fatte al debitore medesimo , e 
non già alla sua vedova o suoi eredi dopo la sua 
morte. 

Del resto le spese funerali debbono essere mode- 
ratissime. Ciò risulta da molte leggi romane e spe- 
cialmente dalla legge 14 > 5 c 6 eod. Ut. A me 

pare che conviene uniformarsi allo stato , alla for- 
tuna , ed anche alla dignità del defunto, ma sem- ’ 
pre con molta riserba. Haec actio quae funeraria 
dicitur , ex borio et aequo ori tur , continet autem 
funeris causa tantum irnpensam , non etiam cae- 
terorum sumptuum. L. i 4 §- 5 . E di là deriva 
pure una esclusione delle spese del lutto della mo- 
glie e della famiglia. 


% 
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( Spese deH’ultima malattia.) 

3 oa. Ho viste insorgere delle difficoltà intorno a 
ciò che intendesi coll’ ultimi malattia di cui fa pa- 
rola 1 * art. 2iot 1970. Queste spese consistono 
nelle somministrazioni , onorarj , e salarj dovuti ai 
medici , chirurgi, speziali , ed infermieri. Potrebbe 
stare che per questa specie di credito privilegiato 
il creditore si presentasse anche mentre il debitore 
vive ancora. Ciò accaderebbe nel caso di un.falli- 
, mento o di una decozione. In questo caso potreb- 
bero chiedersi le spese dell’ ultima malattia se non 
fossero state prescritte. Pochi autori hanno fatta 

S uesta distinzione. Essi dicono in generale , le spese 
eli ’ ultima malattia ; reggasi fra gli altri d’ He- 
ricourt , de la vente des immeubles , chap. 10 , 
sect. 1. n. 5 . Io so n di avviso che , giusta lo spi- 
rito di questo art. 2101 ^ 1970 il privilegio non 
deve aver luogo se non per le spese della ma- 
lattia per la quale il debitore è morto. Non si po- 
trebbe risalire più alto, senza aprire il varco a gravi 
difficoltà , e senza correre il rischio di far com- 
mettere delle frodi in pregiudizio de’ creditori. Ma 
quel che viemmeglio appoggia la mia opinione , 
c quel che dice liasnage , des hypoth. chap. p. 
Egli limita il privilegio ai medici chirurgi e far- 
macisti che hanno curato l’ infermo , nella malat- 
tia dalla quale egli è morto. Egli dice anche in 
prosieguo , che tc questo privilegio è ristretto sempre 
alle droghe e medicamenti somministrati durante 
P ultima malattia , c non per le precedenti , quan- 
tunque vi fossero delle partite liquidate delle pro- 
messe di pagamento , o delle obbligazioni. » 
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{ Delle persone di servizio. ) 

3 o 3 . Le persone di servizio che godono i privi- 
legj jpe’ salarj loro dovuti per l'annata decorsa, e 
per r annata corrente (a) , sono i domestici che 
si tengono ad anno. Gli operaj ed i lavoratori go- 
dono essi del medesimo privilegio pel pagamento 
delle loro giornate , quando quel che ad essi è do- 
vuto non risale al di là di sei mesi , e quando non 
potrebbe loro opporsi la prescrizione ammessa dall* 
articolo 2272 2178 del Codice ? A me pare 

che vi sia luogo a decidersi contra il privilegio. 
Questi operaj non possono entrare a far parte della 
classe delle persone di servizio di cui ha inteso 
di parlare il legislatore ,• e non può riconoscersi 
altro privilegio meno quello stabilito dalla legge. 
1)’ altronde il legislatore avendo introdotto un pri- 
vilegio nel num. i.° dell’ art. 2102 ^ n.° 1." 1971 
in favor di quelli che han fornite le sememi , ed 
in favor di quelli che hanno anticipate le spese 
per la raccolta dell’ anno , e non essendosi spiegato 
di vantaggio, tanto ivi che altrove, in favor degli 
operai , ne nasce una esclusione del privilegio ri- 
guardo a questi. Il favor del privilegio va congiunto 
ad una causa che ha una certa destinazione per la 
conservazione di una cosa determinata , il che non 
può dirsi del lavoro degli operaj preso in un senso 
generico ed indefinito, riondimeno , da questo ar- 
ticolo deriverebbe che se una persona o più in so- 
cietà avessero stabilito un prezzo per tagliar le 
bjade o raccoglier le uve da una vigna , cosa che 


• (») 11 num. 4 dell’ art. 1970 dulie LL. CC. restringe que- 
sto privilegio per 1' ultimo semestre decorso , e per la me- 
sata corrente. 

Gr. Tomo III . 3 
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spesso suoi verificarsi , esse dovrebbero esser pagate 
da quei che si è raccolto in preferenza del pro- 
prietario del fondo, poiché non trattasi di giornate 
impiegate in un tempo indefinito. 

( Della «ommuiistraxioni di vircri. Di coloro cho hanno de'pensionati, 
e degl’ istitutori . ) 


3 o 4 . In quanto alle somministrazioni di viveri 
fatte al debitore ed alla sua famiglia , non vi ò 
privilegio se non per quelle fatte durante i sei ul- 
timi mesi dai venditori a minuto , come i fornaj 
raacellaj e simili , e durante l’ ultimo armo dai pa- 
droni di locanda , e mercanti all’ ingrosso : num. 5 
art. 2101 -fa n. 5 art. 3970. 

Il privilegio non ha luogo se non in favore dei 
mercanti. Le somministrazioni fatte da individui non 
mercanti formerebbero un credito ordinario. Questo 
privilegio si riduce a quel che poteva esser neces- 
sario per la sussistenza del debitore , e della di 
lui famiglia. Ogni altra spesa non potrebbe essere 
ripetuta a questo titolo. 

Coloro che hanno delle persone a pensione trovansi 
nella stessa categoria dei mercanti in grosso ; eglino 

S ossono reclamare come privilegiato ciò che loro è 
ovuto per l’ ultima annata, sia per gli alimenti o 
spese dell* educazione de’ fanciulli , sia per le sommi- 
nistrazioni a questi fatte in carta , libri ed altro. Ecco 
quel eh’ è staio giudicato da una decisione del parla- 
mento di Parigi , del 29 dicembre 1779 che trovasi 
nel Rèpert. do. jurisp. alla parola Pension. §. t.° 
La legge accordando un privilegio solo a coloro 
che" hanno delle persone a pensione , non può 
estendersi ai maestri ed istitutori di scienze ed arti 
per le lezioni eh’ essi danno a mese. Bisogna sem- 
pre partir dal principio che i privilegi essendo 
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delle eccezioni , queste debbono essere ristrette e 
non estese. 

Del resto il privilegio di coloro che hanno del- 
le persone a pensione , come quello degli osti e 
locandieri a motivo della dimora nella locanda , e 
dei viveri somministrati , non potrebbe aver luogo 
che per sei mesi , essendo la loro azione prescritta 
dopo questo termine. 

Coloro che somministrano viveri , che hanno 
persone a pensione ed altri di cui si è ragionato 
in questo numero , concorrono in una distribu- 
zione dopo i privilegj che li precedono nell’ art. 
2101 1970 U quale determina l’ordine di tutti 

i privilegj. 

( Privilegio del tesoro pubblico eui beni de’ contabili , per le spe?e di 

giudizio, contribuzioni diretta o dogane. Privilegio del tesoro della 

corona. ) 

5 o 5 . Il privilegio del tesoro pubblico, vien rego- 
lato da leggi particolari : ma esso non vale in pre- 
giudizio de’ dritti acquistati antecedentemente da’ ter- 
zi , art. 2098 1975 del Codice civile. Giusta 

1’ art. 2 della legge del 5 settembre 1807 , relativa 
ai dritti del tesoro pubblico su’ beni dei contabili, 
il privilegio del tesoro à luogo sopra tutt’ i beni 
mobili dei contabili anche a fronte delle mogli 
separate di beni pe’ mobili ritrovatisi nella casa di 
abitazione del marito , tranne se esse giustifichino 
legalmente , che gl’ indicati mobili son loro per- 
venuti per proprio diritto , o che sono stati acqui- 
stati con denari che ad esse appartenevansi. 

A norma della stessa legge , questo privilegio non 
si esercita se non dopo i privilegj generali e par- 
ticolari enunciati negli articoli 2101 , 2102 1970 

e 1971 del Codice. 

La legge del 5 settembre 1807 , con un avviso 
del Consiglio di stato del a 5 febbrajo 1808 si è di- 
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chiarata applicabile al tesoro della corona; ond’ è 
che il tesoro della corona à i medesimi privilegi 
sopra i beni de’ suoi agenti contabili. 

Una seconda legge del 5 settembre 1807 sul 
modo di ricuperare le spese del giudizio in materia 
criminale , correzionale , e di polizia , accorda al 
tesoro pubblico per lo ricupero delle spese, la cui 
condanna è stata pronunziata a suo favore , un 
privilegio su’ mobili de’ condannati : ma questo pri- 
vilegio non può per anche esercitarsi se non dopo 
di quelli contenuti negli art. 2101 e 2102 1970 

e 197 1 del Codice. Le somme dovute per la difesa 
de’ condannati , e che , nel caso di controversia per 
parte dell’ amministrazione dei demanj ^ debbono 
essere regolate a seconda della natura dell’ affare , 
dal tribunale che ne ha profferita la condanna , 
sono anche preferite alle spese che si sono fatte 
per questa condanna. 

Anche il privilegio accordato per le spese del 
giudizio non s 1 estende alle multe. 11 ministro della 
giustizia à ciò deciso con una lettera del 19 marzo 
1808 , diretta al ministro delle finanze. I princi- 

S ali motivi di questa decisione sono che la legge 
el 5 settembre 1807 non ha accordato il privi- 
legio che per le spese ; che le nuove leggi le quali 
hanno stabilite delle multe , e determinati in ge- 
nerale i mezzi di procurarsene il rimborso non 
fan parola di privilegio , a questo riguardo ; che gli 
antichi editti e dichiarazioni , con cui veniva ac- 
cordato questo privilegio, dovevan considerarsi come 
abrogati , e che non potevano rivivere se non dopo 
di una nuova legge. Quindi la Corte di cassazione, 
con sua decisione del 7 maggio 1816 , riferita dal 
continuatore di Denevers , lo slesso anno , P a g- 
40y ha giudicato in massima che il pubblico tesoro 
non poteva venire in concorrenza sulle sicurtà som- 
ministrate dagl’ impiegati pubblici per le multe , 
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e<l anche per le spese fatte onde ottenere una con- 
danna , con quelli che sono creditori di quest’ im- 
piegati a motivo di prevaricazioni commesse da questi 
ulti ini in loro pregiudizio , nell’ esercizio delle loro 
funzioni. Questa decisione è importarne per la espo- 
sizione eh’ essa contiene dei principj sull’ assunto. 

Finalmente la legge del 12 novembre 1808 ha 
regolato il privilegio del tesoro pubblico per la 
riscossione c elle contribuzioni dirette. Egli gode il 
privilegio della preferenza ad ogui altro creditore, 
a termini dell’ art. i.° di oucsta legge, primiera- 
mente , per la riscossione dell’ annata scaduta e della 
corrente sulle ricolte , frutti , pigioni e rendite 
dei beni soggetti alla contribuzioni; secondariamente , 
per 1’ annata scaduta e la corrente delle contribuzioni 
sopra cose mobili , porte , finestre , patenti , ed 
ogni altra contribuzione diretta e personale , sopra 
tutt’ i mobili ed effetti mobiliari appartenenti al 
contribuente , ovunque si trovino. 

Questo privilegio per le contribuzioni dirette , 
che si esercita prima di ogni altro , giusta i ter- 
mini della legge, viene preferito alle spese giudi- 
ziali ? Ciò non dee presumersi , mentre prima che 
il prezzo della cosa , che è il pegno comune , possa 
essere distribuito , bisogna che sia stato coacervato 
e liquidata, il che cagiona delle spese delle quali 
niuno vorrebbe farne l’anticipazione se il rimborso e 
la prelazione non fossero certi. 11 Codice di procedura 
civile nel titolo della distribuzione per contributo 
contiene delle disposizioni che toJgon via ogn’ in- 
certezza a questo riguardo. Giusta l’ art. 607 ^j£* 
rj 40 r uffì'.iale che avrà eseguita la vendita delle 
cose mobili dovrà depositare la somma ricavata dalla 
vendita , dedotte però le spese da lui fatte ; e 
giusta 1’ art. 662 ^ : 4>5 , le spese del giudizio., 
sarau desunte come privilegiate avanti qualunque 
altro credilo. Questo articolo non fa altra eccezione 
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tranne quella delle pigioni dovute al proprietarie# 
Il tesoro pubblico ila pure un privilegio pe’ dritti 
di dogana , sui mobili de’ contabili per resta di de- 
bito , e sopra i mobili dei compratori e contribuenti 
pe’ dritti , colla prelazione ad ogni altro eredito. È 
questo il risultamento dell’ art. 22 del tit. i 3 della 
legge del aa agosto 1791 , e dell’ art. 4 del titolo 
6 di quella del 4 germinai anno a ( a5 marzo 
1794 ). Era insorto qualche dubbio sull’ applica- 
zione di queste leggi ; ma una decisione della Corte 
di cassazione del 14 maggio i8ib , gli à tolti. 
Deneve rs , lo stesso anno , pag. 286. 

Io tratto del privilegio del tesoro pubblico pel 
dritto di trasferimento , e per morti , nella a.» parte 
cap. 1.* sezi 5 . $. 5 . 

( Che cosa s’ intende per mobili in questa materia, ) 

5 o 6 . Giova qui di eliminare un dubbio che po- 
trebbe ragionevolmente promudversi. Quando la legge 
accorda ad una persona un privilegio speciale sopra i 
mobili che guarniscono una casa , come quello che 
compete al proprietario di una casa o di un fondo 
rustico , il denaro è compreso in questa parola 
di mobili ? Le illazioni da cavarsi dagli art. 533 , 
554 , 2101 , e 2to5 458 , 465 , 1970 e 1974 
del Codice civile offrirebbero materia a molte di- 
scussioni per questa controversia. A me nondimeno, 
pare che vi sia luogo a credere che il denaro non 
vada compreso nei mobili. 

Questa decisione è fondata sull’ art. 2102 ^ 197 1, 
ove dicesi che il privilegio per le pigioni , ea i 
fitti, à luogo sul valore di tutto ciò che serve a 
guarnire la casa o ad istruire il fondo locato , 
ec. Di quali cose à inteso parlare il legislatore nell’ es- 
sersi servito di queste espressioni ? Può dirsi che 
nel senso nel quale si spiega , le somme in nume- 

. ( 
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vario servano per guarnire la casa ? È difficile il 
pensarlo. 

Bisogna d’ altronde risalire alla causa del pri- 
vilegio del proprietario della casa o del fondo. Esso, 
come 1* ho già fatto conoscere , è poggiato sopra 
un pegno tacito. Ma un simile pegno non ha po- 
tuto consistere che in supellettili ed altre cose di 
simil natura che sono ostensibili. Ecco i soli og- 
getti che han potuto ispirar della fiducia al proprie- 
tario , e sui quali ha dovuto contare per la sicu- 
rezza del pagamento delle pigioni o dei fitti. 
Laonde le parole dell’ art. 2102 ^ 1971 , e sul 
valore di tutto ciò che guarnisce la casa locata 
o il fondo , fanno nascere questa idea. 

Egli è vero che Pothier nel suo trattato du con- 
trat de louage rium. 348 , ha detto : « Rapporto 
ai mobili che appartengono agl* inquilini o subin- 
quilini , essi sono obbligati del pari o che siano 
in vista , o che sieno effetti rinchiusi, come argento, 
gioje ed altre cose simili : basta che si trovino in 
mia casa per rimanervi , cioè che non vi sien di 
passaggio , e colla destinazione di essere trasportati 
altrove ». • - 

Ma, primieramente, questo autore serba il si* 
lenzio sul denaro contante: e quando parla di ciò 
eh 1 è in mostra , sembra che n’ escluda il contante. 
Secondariamente , può con molta ragione dubitarsi 
che il privilegio possa applicarsi alle gioje e ad 
altre cose simili. Laonde siffatto privilegio veniva 
con rasiato da molti commentatori della consuetu- 
dine di Parigi , sulle pietre preziose e gioje, per- 
chè queste non erano in mostra , e perchè non aveva 
potuto cader in mente del proprietario di farle servir 
di garentia. Vi è motivo di credere adunque che 
circa il numerario , come anche circa le gioje, tutt’ i 
creditori debbano concorrervi per contributo. Il 
privilegio speciale non avrebbe luogo in favore del 
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proprietario sulle giojc se non nel caso in cui 
si trattasse delle pigioni della bottega o magazzini 
in cui questi oggetti fossero stati deposti da colui 
che ne tacesse il commercio. 

Riguardo alle cambiali , obbligazioni ed effetti 
di simile natura non può loro applicarsi il privi- 
legio del proprietario per le pigioni dovute. Cor- 
ion qui le medesime ragioni che pel numerario. 
E questo ancora il caso della distribuzione per 
contributo fra lutt’ i creditori. 

( Il privilegio del tesoro pubbliro non è soggetto alle regole 
relative ai laUimeuti ). 

307. 11 privilegio del tesoro pubblico non è sog- 
getto alle regole stabilite dal Codice di commercio 
in ordine ai fallimenti. Quindi le amministrazioni 
ed ogni agente del governo han sempre il dritto di 
esercitare il privilegio innanzi al tribunal civile del 
luogo ove il contabile domicilia, a motivo del suo. 
impiego, quand’ anche questo contabile fosse fallito, 
e si presentassero altri creditori per la circostanza 
del commercio da lui latto. Questi creditori hanno 
solamente la facoltà d’ intervenire nel tribunal ci- 
vile per la conservazione dei loro dritti, che deb- 
bono esservi discussi cogli agenti dei tesoro. Spetta 
ai tribunal civile ad ordinare tutte le misure ten- 
denti alla conservazione dei beni del debitore. 

Ve ne sono molte ragioni. 

1. L’ amministrazione , per regola generale , ha 
sui beni del contabile un privilegio che vince 
quello rii tutti gli altri creditori ; e niente può 
impedire 1 ’ esercizio di questo privilegio. Gl’ inte- 
ressi del tesoro pubblico non possono esser comuni 
con quelli dei creditori ordinarj. ]Non sa concepirsi 
come mai quei che dipende dall’ esecuzione di una 
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sentenza, esser possa della competenza di un tribunale 
di commercio , eh’ è un tribunale di eccezione. 

2. Innanzi ad un tribunale di commercio il te- 
soro pubblico sarebbe privo di difensori , poiché 
il suo naturai difensore è il ministero pubblico. 

3 . Le riscossioni dovendo esser fatte dal tesoro 
pubblico colla massima celerità , vi sarebbero gravi 
inconvenienti a sottoporre 1’ incasso di questi cre- 
diti privilegiati alle lentezze che aeconlpagnar so*- 
gliono la liqftidazione dei fallimenti. 

Ecco i principi stabiliti da due decisioni della 
Corte di cassazione , 1 ’ una del q marzo i8©8 , e 
l’altra del 23 gennajo i 8 i 5 , riferiti dal continua- 
tore di Denevers voi. del i8q8 pag. i58 , e del 
1 8t5 pag. 343 . 

f a. • 

De* privilegi so P ra determinati mobili. 


( Del privilegio delle pigioni e fitti dei fornii. Caso del subaffitto J. 

3 o 8 . L’ art. 2102 1971 del Ctdicc civile, il 

quale stabilisce questi privile"] , ne novera sette 
specie particolari, lo le esaminerò successivamente, 
facendo seguire al testo della legge le opportune 
dilucidazioni , sia intorno a questi privilegi in se 
medesimi , sia circa il loro concorso coi privilegi 
.generali su’ mobili che forman 1’ oggetto del para- 
grafo precedente. 

Giusta il num. 1. art. 2102 ^ n. 1. art. 1971 
sono privilegiale le pigioni ed i fitti degl’ immobili 
sopra i frutti raccolti nell’anno, e sopra il valore 
di tutto ciò che serve a guarnire la casa o ad 
istruire il fondo locato , e di tutto ciò che serve 
alla coltivazione de’ fondi : cioè, per tutte le pen- 
sioni mature o da maturare se i contratti di affitto 
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sieno per atto autentico , ovvero se , essendo per 
iscrittura privata , abbiano una data certa , ed in 
questi due casi gii altri creditori hanno il dritto 
di locare nuovamente la casa , o il podere pel 
tempo che rimane fino al termine del contratto , 
e di convertire a loro vantaggio le pigioni o i fi tu, 
col peso però di pagare al padrone del fondo tutto 
ciò che gli fosse dovuto : e per 1* annata , e l’ al- 
tra che siegue da contarsi dallo spirare dell’ anno 
corrente , quando il contratto non sia autentico , 
o essendo fatto per privata scrittura , non siavi 
data certa. ' * 

Lo stesso privilegio ha luogo per le riparazioni 
locative , e per tutto ciò che concerne l’ esecuzione 
del contratto. „ r* 

Ciò non ostante le somme dovute per le sementi, 
o per le spese della ricolta dell’ anno si pagano 
~fcul prezzo della medesima , e quelle dovute per 
gli attrezzi rurali , sopra il prezzo degli attrezzi 
stessi, in preferenza del padrone del fóndo, tanto 
nel primo che nel secondo caso. 

Il padrone della casa , o del podere affittato 
può sequestrare i mobili in essi introdotti, quando 
sieno stati trasportati altrove senza il suo consenso , . 
e conserva sopra di essi il suo privilegio ; purché 
abbia proposto l’ azione per rivendicargli nel ter- 
mine di quaranta giorni per rispetto ai mobili , 
de’ quali era fornito il podere , e nel termine di 
giorni quindici per rispetto al mobile di una casa. 

Era naturale che colui il quale, avendo dritto 
alla rendita o frutti di una casa , conservasse sopra 
questi frutti un dritto di prelazione pel pagamento 
del prezzo. Poiché questi frutti , giusta la osserva- 
zione di Domat, e le leggi romane, lib. 3 , tit. /., 
set. 5 , num. /a sono meno il pegno che la sua 
cosa propria , fino a che non è soddisfatto. 

Ben si vede che il privilegio accordato al prò- 


Digitized by Google 


I.' PARTE , CAP. IV." , §. 9. 43 

prietario , vien pure accordato all’ inquilino o fitta- 
juolo che à subaffittato o ceduto il suo affitto ad 
un altro , secondo la facoltà accordatagli dall’ art. 

1717 ^ i 563 . . . 

Ala , nel caso di subaffitto, il proprietario può 
esercitare il suo privilegio non. solo contra l’ affit- 
tatore , ma benanche contra il subaffittatore. L’arti. 
a 101 1971 fa cadere il privilegio sopra i frutti 

raccolti neìl’ anno , e sopra il valore di tutto ciò 
che serve a guarnire la casa , o ad istruire il fondo 
locato , e di lutto ciò che serve alla coltivazione 
dei fondi , senza distinguere a chi appartengane, i 
frutti ed i mobili che guarniscono le cose date !n 
affitto. Una conseguenza di questo privilegio si è 
che gli effetti del subinquilino o subaffittatore , i 
quali servono a guarnire i luoghi da essi occupati, 
ed i frutti dei fondi sublocati , possono essere se- 
questrati per le pigioni ed i fitti dovuti dal pigio- 
nante o affittatore , dai quali essi li presero in 
affitto. Nondimeno , bisogna apportar ri una limita- 
zione : il subaffittatore non è tenuto verso del pro- 
prietario se non fino alla concorrenza del valore 
del subaffitto , e dello somme da lui dovute òl 
tempo del sequestro fatto de’ suoi effetti. Ciò à luogjo 
però se i pagamenti fino allora fatti all’ affittatore 
principale il siano stati senza frode , o senz’ ant.- 
cipazione. È questo il risultato dell’ art. 1765 Jfc. 
1699 del Codice civile , e 820 ^ go 3 del Codice 
di procedura. 

( Per quali crediti e fino a che tempo questi privilegi possano ess-ro 
reclutanti ? Casi diversi. Quando è che il pagamento anticipato 4 
valido ? ) 

3 og. Il locatore a lo stesso privilegio per le pi- 
gioni e fitti , per le riparazionKlocative , e per 
tutto quello che concerne 1’ esecuzione dell’ affitto. 


44 TRATTATO DEIjTjE ITOTECHE. 
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Lo stesso privilegio esiste benanche per le deterio- 
razioni commesse dall’ afiittatore , e pe’ danni ed 
interessi risultanti dalla inesecuzione dell’ affitto. Si 
Applica ancora alle anticipazioni fatte dal proprie- 
tario all’ afiittatore , purché esse sieno comprovate 
dall’ atto medesimo dell’affitto; mentre per tutte 
le altre anticipazioni il proprietario non potrebbe 
vantare se non un credito ordinario. 

Circa il tempo durante il quale il privilegio può 
reclamarsi , convien riflettere alla natura del titolo 
*cke ha trasferito il godimento. Se 1’ affitto è con 
ìi lo autentico , o se , essendo con iscrittura pri- 
vata , à una data certa, il locatore può esercitare 
ià suo privilegio per tutto quello eh’ è scaduto e 
cucilo eh’ è per iscadere. Nondimeno bisogna inten- 
«ere questa disposizione nel senso , che quando 
h affitto è con iscrittura privata, non è dovuto 
yel passato se non quello scaduto dopo che l’ affitto 
,•> acquistata una data certa, giusta l’art. i328 
yuS 2 Codice civile. 

Se 1’ affitto è verbale , o se , il che torna allo 
jj,esso , riguardo agli altri creditori esso è con iscrit- 
ura privata , e con data incerta , il privilegio si 
.'imita ad un anno solo a contar dallo spirare del- 
” anno corrente. Questa disposizione ristrettiva à 
ivuto per iscopo d’ impedire che gl» altri creditori 
i.on fossero vittime delle frodi. Il proprietario d’ al- 
tronde deve imputare a se medesimo se non ha 
prese maggiori precauzioni per assicurarsi del pa- 
gamento. Ècco i motivi che determinarono siffatta 
limitazione quando fu la discussione nel Consiglio 
di stato. 

Ma questa limitazione si è forse proposto di pri- 
vare il proprietario del privilegio per 1’ annata cor- 
rente ? La controversia non è senza difficoltà. Il 
sig- Tariffile. Répert. de jurisp. alla parola Pri- 
piiàge de créance , secL 3 , a. n. 5 , si deter— 
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mina per la negativa , e il sig. Persil , Rfg- ty- 
pot. ari. 2/oa $. /. nurn. a*, si determina ,,e 
1 * affermativa, adducendo molti argomenti in soste- 
gno della stia opinione. In quanto a noi, noi veg- 
liamo che la legge dispone in un modo chiaro ; 
preciso , e crediamo che sia un conformarvicii 
decidendo che il privilegio del proprietario , 1 * 

qiiesto caso, non ha luogo se non per uu anno, * 
contar dal finire dell’ annata corrente. 

Pel primo caso , quello cioè in cui vi e un armi* 
con iscrittura privata avente una data certa, 1 ari 
2102 1U71 contiene quasi una specie di dero- 

gazione ai principi relativi alle obbligazioni a ter- 
mine , assicurando anticipatamente al proprieta.no 
il pagamento delle pigioni, e fitti da scadere, fr i 
oggetti che guarniscono la casa o il fondo , forinardo 
il pegno del proprietario per tutto il tempo die 
dura' 1 ’ affitto , quesio pegno non può sparire sei za 
essersi prima assicurato della intera soddisfanne 
del valor dell’affitto. Gli altri creditori non posa- 
no querelarsene , poiché essi hanno il dritto dii 
affittar nuovamente la casa , o il podere pel - Cp 
stante tempo dell’ affitto , e di appropriarsi le ar- 
moni o fitti, sotto la sola condizione di pagare al 
proprietario quel che tuttavia gli si anuiebbe o- 
vendo. i creditori possono usar di questo dr^-.to 
di affittare quando anche la qualità ai subaffittare 
si fosse negala al pigionante o fittajuolo , poictie 
1 ’ art. 2102- iQrri , glielo accorda indipendente- 
mente dalle clausole dell’ affitto. . . * ■ 

Del resto 1 ’ inquilino o il fittajuolo non può es- 
sere costretto a pagare anticipatamente quel eh e 
dovuto al proprietario , quando altri creditori non 
si presentino in concorrenza col .proprietà! io pn 
larsi pagare sui frutti raccolti o sugli effetti del con- 
duttore. Pagato dei termini già scaduti, il locatore 
non può chiedere nuli’ altro al fittajuolo che ga 
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of re sempre ]a stessa garentia. Questa geremia cessa 
pr Tazione degli altri creditori : è questa azione 
ci e rende il valor dell’ affitto anticipatamente esi- 
gi >ile. Laonde il privilegio del proprietario sul 
pi ezzo degli oggetti che guarniscono la casa o 
isruiscono il fondo non può aver luogo pei ter- 
n ni: maturandi, se non quando l’inquilino o il 
fìlajuola vien costituito nello stato di prossima de- 
c zione. Ecco quello eh’ è stato giudicato da una 
d icisione della Corte di cassazione , degli 8 dicem- 
be 1806, riferita da Denevers , voi. del iSoy , 
/%. $2. 


( S< ira rhe cosa si esercita questo privilegio ? Che s’ intende per frutti 
ra ;olti di uu anno ? De' frutti pendenti , e di quelli degli anni 
ai «cedenti. ) 

; io. Giusta la legge , il privilegio del proprie- 
taro SÌ esercita sopra i frutti raccolti nell’anno, 
e ul§valore di tutto ciò che guarnisce la casa o 
il andò locato , ed anche sul prezzo di lutto quel 
cln serve alla coltivazione del fondo. 

! ei frutti raccolti nell’ anno comprendoni an- 
co; i tanto i frutti pendenti attaccati alle radici , 

3 u nto quelli raccolti , malgrado la disposizione 
e l’ art. 520 443 del Codice civile , a tenore 

de) quale le messi attaccate alle radici , ed i frutti 
de£li alberi non ancora raccolti, sono immobili. Ge- 
neralmente parlando bisogna considerar 1 ’ epoca delia 
maturità dei frutti per determinarne la natura. Lo 
steiso articolo del Codice dispone che tostochè le 
biade sono tagliate ed i frutti raccolti , quantun- 
que non trasportati, divengono beni mobili. Il pi- 
gnoramento de’ frutti ancora attaccati al suolo, per- 
messo dalle leggi di procedura non è altro che il 
pignoramento de’ frulli pendenti dalle radici , il 
quale può esser fatto ne’ sèi mesi che precedono 
1 ’ epoca ordinaria della loro maturità : la vendita 
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(ielle raccolte pignorate può farsi prima di que- 
ata epoca , ed il valor della • vendita si distribuisce 
per contributo tra i creditori pignoranti. Il privile- 
gio del proprietario quindi dee aver luogo tanto 
su i frutti pendenti che su i raccolti. 

Quanto a questi ultimi , se non fossero più presso 
del colono , il proprietario non potrebbe rivendi- 
carli dalle mani di un terzo che gli avesse acqui- 
stati in buona fede , a differenza de’ mobili che 
guarniscono la casa , o il podere. È solo riguardo 
a questi mobili che l* art. 2102 1971 accorda 

un dritto per rivendicarli in un termine stabilito , ' 
e la sua disposizione non può estendersi ai fratti 
raccolti nell’ anno. Ma se i frutti venduti non fos- 
sero stati ancora trasportati , essi rimarrebbero sot- 
toposti al privilegio del proprietario , il quale de- 
v’ essere sempre preferito sugli oggetti che formano 
il suo pegno speciale fino a ij. coh*ft 'hon 

ne sia spogliato. ■ , . V J ’ 

Del resto accordando un *|>J fvllégto sopra’ rapiti 
raccolti nell’ anno , lo stesso art. 2102, 1971 

non esclude il privilegio sopra i frutti degli anni 

S recedenti che si trovassero per avventura presso 
el fittajuolo , e de’ quali egli non ne avesse fatta 
ancor la vendita con atto autentico , o con iscrit- 
tura' di data certa. Questi frutti sarebbero almeno 
considerati come cose che guarniscono il podere. 




( Oggetti che guarniscono la case ed il podere , e servono alla col- 
tivazione. Dritto di rivendicarli. 11 conduttore può togliere qual- 
cheduno di questi oggetti? ) 




:fv % 


5 n. In tutto ciò che guarnisce la casa o istrui- 
sce il fondo , ed in tutto ciò che serve alla colti- 
vazione di questo si comprende tutto ciò che vi è 
stato recato dal pigionante o fittajuolo, e tutto ciò 
che da esso vi si è recato per rimanere nella casa 
o fondo , e servire alla coltivazione. Le mercanzie 
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che tvovapsi nei magazzini o botteghe locate , sono 
certamente soggette a questo privilegio, poiché esse 
guarniscono i luoghi destinati dall’ aitino medesimo 
al commercio di queste mercanzie. Pothier , trattato 
du contrat de louage , ri. 249 , dice a questo ri- 
guardo che il dritto del locatore si estende sopra 
tutti gli effetti che guarniscono le diverse parti della 
sua casa secondo la destinazione di ciascuna di esse. 
Può ancora riscontrarsi quel che dice questo autore 
nel num. 227. ' . 

Il dritto del proprietario ,' relativamente ai mobili 
che guarniscono la casa o il fondo , non si limita 
ad esercitare un privilegio sul prezzo , ma consiste 
anche a perseguitare questi mobili, quando ne sono 
stati tolti senza il suo consenso. Bisogna però clie 
il dritto di rivendicarli si eserciti nei termini indi- 
cati dall’art. 2102^-1971 ; diversamente si presume 
come Se' ài promàeurio avesse rinunziato al bene- 
iizidtfdell& ledgh. 


icjjgàc 


nulla ostante P inquilino o fittajuolo ha la 
libertà di vendere alcuni dei mobili od effetti clic 
guarniscono la casa , o istruiscono il fondo , e di 
riscuoterne il prezzo , senza che il compratore , il 
quale lo ha pagalo possa essere molestato dal pro- 
prietario. li privilegio di questo proprietario non 
può essere così rigoroso che produca contra l’ in- 
quilino o fittajuolo 1’ effetto di una interdizione 
dall’ amministrazione. Questo caso è molto diffe- 
rente dalla rimozione degli oggetti fatta senza con- 
senso del proprietario , di cui or ora ò latta parola, 
e che autorizzerebbe un sequestro. Ecco quello che 
ha fatto dire a Basnage , dea hypoth. chap. g , 
pag. 39 ■> 1/2 /2 » che A privilegio del proprietario 
non dura o non si conserva se non quando i mo- 
bili trovansi tuttavia nella casa, o sul ibrido, poi- 
ché il conduttore non viene interdetto a poterli 
vendere e a disporne , e quello che gli avesse com- 
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prati , in buona fode, non sarebbe tenuto a resti- 
tuirli. \ eggasi lo stesso autore , cap. t 4 .pag. da/ , 
in /a. 

Non bisogna estendere il dritto accordato al pro- 

I irietario sugli oggetti che si trovassero nella casa 
ocata momentaneamente e che avessero una diversa 
destinazione. Domat , liv. 3 , tit. /. , sect. 5 n. 16 
et /y dà per esempio una mobilia comprata dal 
pigionante per farla trasportare altrove, ed i mobili 
di una persona che avesse abitato gratuitamente 
presso l’ inquilino nella casa locata. Circa questo 
ultimo punto , a Pothier , nello stesso trattato , 
ì/urn. a3 € , sembra che questi mobili sieno ob- 
bligati al fitto in proporzione della parte da essi 
occupata. A mio credere , questa opinione è capace 
di qualche modificazione nel caso che il proprie- 
tario sappia che la persona cui fu data 1’ abitazione 
gratuita aveva arrecati dei mobili di sua proprietà*. 

In questo caso , il proprietario non può querelarsi; 
egli dev’ essere attento perchè l’ inquilino guarnisca 
la casa di n obili a lui appartenenti , e capaci di 
assicurarlo della pigione. iVIa , nel caso opposto , 

1’ opinione di Pothier dev’ essere seguita , poiché 
diversamente, come l’osserva questo autore, la 
casa o quasi tutta la casa , potrebbe trovarsi occu- 
pata da diverse persone le quali tutte direbbero 
che 1’ inquilino principale à loro accordala 1’ abi- 
tazione gratuitamente. 

I bestiami messi in un podere localo , anche 
dopo cominciato 1’ affitto, sono sottoposti al privilegio 
del locatore. Se questo bestiame è stato dato da 
un terzo a soccio , -il proprietario del fondo non 
vi ha alcun driito, purché gli si sia fatta co- 
noscere questa circostanza. ( Codice civile , art. 
l8iS i 6;>9 1. Ma questa conoscenza deve esser- 
gli data , al più tardi , nel momento in cui in- 
troducesi il bestiame nel podere; vaie a dire, prima 
- Or. Torno 111. 4 
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che rimanga colpito dal privilegio del proprietario. 
La Corte reale di Nimes La così giudicato il dì 7 
agosto 1822 , ed il ricorso, con cui fu denunziala 
questa decisione venne rigettato dalla Corte di cas- 
sazione con arresto del di 9 agosto i 8 l 5 : riferito 
da Denevers voi . 181 5 , pag. 400. 

Dovrebbe dirsi la stessa cosa degli oggetti e mo- 
bili che 1’ inquilino o fittajuolo avessero ricevuti in 
deposito ed in pegno. 11 proprietario di questi og- 
getti non potrebbe sottrarli al privilegio che gode 
il locatore se non facendogli conoscere legalmente 
T atto con cui 1’ inquilino o fittajuolo n’ è divenuto 
il detentore. 

Finalmente il pigionante o fittajuolo può tòglierò 
alcuni degli oggetti che guarniscono la casa o istrui- 
scono il fondo , purché i rimanenti bastino ad assi- 
curare il pagamento di tutte le pigioni , o fitti sca- 
duti , e da scadere ? Una decisione della Corte di 
appello di Parigi, del 2 ottobre 1806, Denevers, 
voi. del i8oy , pag. 3 o , sup. à giudicato che no,, 
nella specie dell’ affitto di una casa. 11 motivo della 
decisione si è che , tut( i mobili i quali guarniscono 
la casa garenliscono la totalità delle pigioni. Que- 
sta decisione mi sembra conforme ai principj conse- 
crali dall’ art. 2102 ; essa non è contraria alla de- 
cisione della Corte di cassazione , degli otto di- 
cembre 180G , citata nel num. 5 oq. Quest’ ultima 
decisione non à giudicato altro se non che il fìtta— 
juolo o i suoi creditori possono , durante 1’ affitto, 
vendere o far vendere il bestiame derivante dal 
capitale , purché il capitale rimanga presso a poco 
completo. Queste due decisioni possono benissimo 
conciliarsi , restringendo quella della Corte di cas- 
sazione al caso particolare pel quale fu profferita. 
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( Il privilegio dd proprietario può esist-'e sui grani race Iti «ebber# 
questi tro vinsi nei granaj del fondo locato ? ) 

Sia. Nondimeno , perché il proprietario possa 
conservare il suo privilegio su i frutti e le raccolte 
fatte dal fondo locato da lui , non sempre sarebbe 
d’ uopo di farlo riporre ne’ magazzini del fondo 
medesimo. Io trascriverò uno squarcio di Bnsnage, 
chnp. g. nel quale rinvengonsi due fatti ed una 
decisione sopra ciascuno di essi. Quel eh’ egli dice 
è di tanta maggiore importanza per quanto i fatti 
eh’ egli prevede accadono sovente nelle campagne , 
specialmente quando trattasi .di fondi poco consi- 
derevoli. 

« Siccome un fittajuolo può tenere in affitto due 
fondi appartenenti a due diverse persone , s’ egli 
ripone confusamente in un medesimo luogo, tutt’ i 
frutti dei due fóndi , il proprietario del luogo ove 
i frutti e derrate sono stati riposti avrà per tutt’ i 
suoi fitti la preferenza sull’ altro proprietario ? Ciò 
non sarebbe ragionevole ,• poiché , sebbene per la 
confusione fatta dal fittajuolo di tutto ciò che si è 
ricavato dai due fondi , sia impossibile di separare 
i frutti , pure potendosi a un di presso sapere quel 
ebe à reso ciascun fondo , ciascun proprietario deve 
averne in proporzione di ciò che gli è dovuto , e 
tutto il vantaggio di colui che sequestra è di essere 
pagato , in preferenza , delle pigioni dovutegli per 
la occupazione dei granaj , magazzini , ed altri 
locali in cui i frutti furono riposti e conservati. Se 
un fittajuolo prendesse in affitto un granajo fuori 
del fondo , il proprietario non perderebbe il suo 
privilegio, ed il padrone del granajo non potrebbe 
avere in preferenza che la pigione di questo. y> 
Queste due decisioni sono giudiziosissime , e deb- 
bono essere adottate. Nel Codice non vi è nulla 
che lor si opponga. 
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( Anteriorità di alcuni crediti particolari. ) 

5 i 5 . Le medesime disposizioni deli’ art. aioa 
197 1‘ accordano a certi credili particolari un’ ante- 
riorità sopra il credito del proprietario. 

1. Le somme dovute per le sementi , per le spese 
della ricolta dell’ anno , si pagano eoa preferenza 
sul prezzo della raccolta medesima. Laonde , come 
lo abbiam già detto , gli operaj ed agricoltori che 
ban coltivati i fondi , e mietute le rtcolte , sono > 
per le loro giornate e salarj , preferiti al propietario 
quaud’ anche fossero stati proposti dal fìltajuolo. 
Trovasi così deciso da un arresto della Corte di 
cassazione , del 24 giugno 1807. Denevers , voi. del 
i8oy, pag. a8g. 

a. Le somme dovute per gli attrezzi rurali o a 
colui che gli ha forniti , o a colui che vi à fatte • 
delle riparazioni ed accomodi, sul prezzo degli at- 
trezzi medesimi. 

5 . Il venditore dei mobili e di altri oggetti che 
servono a guarnire la casa o ad istruire il fondo , — 
à pure, giusta il mira. 4 dell’ art. 2ioz ^ 1971 - 

n. 4 , la preferenza sul proprietario , purché sia 
dimostrato che questi avea conoscenza tali oggetti 
jnon essere del fittajuolo o inquilino. Si avrebbe 
una pruova legale nella notifica fatta al proprieta- 
rio , come negli altri casi de’ quali si è già parlato. 

. _ ... * 

( Privilegio. del credito lui pegno dato al creili: ore. Condizioni 
alle quvli è sottoprstj. ) 

3 14. Un altro privilegio speciale è quello del 
-credito sul pegno dato al creditore. Le regole prin- 
cipali concernenti questo privilegio , trovami nel ca- 
pitolo primo , tit . iy , tib. 3 , del Codice civile 
art. 2073 e seguenti -ìjf 1943 e seguenti. 

Il pegno , eh’ è la proprietà di una cosa mobile, 

.dà al creditore il dritto di farsi pagare sulla cosa 
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die n’ è P oggetto , in preferenza degli altri cre- 
ditori. Questo privilegio non ha> luogo in materia 
eh’ eccede il valore di franchi i5o , se non vi è 
un atto pubblico , o una scrittura privata , debi- 
ta mtnt& Registrata , e contenente la dichiarazione 
delle sommo dovute , e la natura e la specie delle 
cose date in pegno , o uno stato annessovi delle 
loro qualità, peso e misura. 

Per un’ applicazione di quest’ ultima disposizione, 
la Corte reale di Parigi , con decisione degli 8 giu- 
gno 1809 > ed seguito quella di cassazione , con 
decisione del 4 marzo 1811 , Dcnevers voi. dei 
1810 , pag. 67 , sup. e voi. d i t8u pag. 166 , ha 
giudicalo , 1. che P atto col quale un debitore dà 
la sua biblioteca in pegno è nullo se, oltre alia men- 
zione del numero dei volumi, non contiene la in- 
dicazione delle opere , la loro forma , e la loro 
edizione; a. che se i principali oggetti dati in pe- 
gno non sono indicati nell’ atto del pegno , nel 
modo dalla legge prescritto j questo alto può ripu- 
tarsi indivisibile ed essere dichiarato nullo , anche 
riguardo agli oggetti di cui P atto contiene P indi- 
cazione della specie e natura di essi. 

Se questi sono mobili incorporali, come, per esem- 
pio , dei crediti dati in pegno , il privilegio non 
si stabilisce altrimenti che con atto pubblico , o 
con iscrittura privata debitamente registrata ed ia- 
timata al debitore del credito. È indispensabile che 
il creditore sia stato messo in possesso del titolo , 
mentre questo possesso, giusta la legge, è quello che 
costituisce il pegno , e questa regola si applica a 
tutt’ i casi, li privilegio non si gode sul pegno se 
non quando questo pegno- ò stalo messo ea è rima- 
sto in potere del creditore , o di un terzo di co- 
rnilo consenso delle parti. ' 

Del resto il debitore rimane sempre proprietario 
del pegno ; salvo al creditore , a norma dell’ avu 
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20-78 ^ 1948 , ii di ilio di far ordinare giudizial- 
mente che il pegno gii rimanga in luogo di pa- 
gamento lino alia concorrenza del credito ; ovvero 
che sia venduto all’ incanto. In caso di vendita , 
il creditore 1 ' è privilegiato sul prezzo , per tutto 
quello che gli può essere dovuto per capitale , in- 
teressi , spese , ed altri accessorj. JNou vi sono che 
le sole spese giudiziali fatte nel caso contemplato 
dall’ art. 2078 7^ 1948 le quali gli siano prefe- 
rite , come 1’ ho già latto conoscere nelle osserva- 
zioni generali messe- sul principio di questo capitolo. 

E mestieri però di osservare che, ove la cosa 
data in pegno non. fosse di pertinenza del debi- 
tore , il vero proprietario di essa potrebbe rivendi- 
carla. Trattasi allora di un dritto di proprietà al 
quale cede ogni altro privilegio , sotto le modifi- 
cazioni spiegate in queste osservazioni generali. Può 
dirsi allora che , a parlar propriamente , non vi 
è peguo per mancanza di causa. Molte volte si è 
avuta occasione di scorgere nel presente Trattato 
1 ’ affinità che vi è tra l’ ipoteca ed il peguo. Ora la 
facoltà ' d’ ipotecare , essendo subordinata alla pro- 
prietà , vale a dire alla facoltà di alienare, dee 
dirsi lo stesso del pegno. 

In ordine a diverse questioni che possono elevarsi 
Bulle conseguenze di questo contralto , sulle obbli- 
gazioni reciproche del creditore e del debitore per- 
ciò che riguarda la conservazione o deteriorazione 
della cosa data in pegno , può consultarsi Basnage, 
des hypoth. , chap. 16 , pag. 3 yS , e suiv ., in /a. 

L’ art. 2082 lQÒa prevede il caso in cui esi- 
stesse , per parte del debitore medesimo , verso il 
medesimo creditore un altro debito contratto poste- 
riormente al pegno , e divenuto esigibile prima del 

S agamento del primo debito. In questo caso il cre- 
itore non può costringersi a rilasciare il pegno pri- 
ma che venga soddisfatto dell’ uno e dell’ altro cro- 
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dito , ancorché non siasi stipulato di sottoporre il 
pegno al pagamento del secondo debito. La dispo- 
sizione di questo articolp è figlia della legge unica, 
Cuci. , elicmi ob chirographoriam pecuniam. 

E qui conviene occuparsi di una quistione insorta, 
per la soluzione della quale dee ricorrersi ai prin- 
cipi relativi al pegno , ed a quelli relativi all’ ac- 
crescimento del valore proccurato dalle sommini- 
strazioni e lavori di un terzo da cui risulta uu pri- 
vilegio. 

Un artista o fabbricante che lavora sopra oggetti 
datiglisi a questo effetto , godrà egli del privilegio 
su questi oggetti pel valore della sua mano d’opera 
e per le somministrazioni fall*' onde ridurli a ciò 

S er cui sono destinati ? Se l’ affermativa à incontrati 
egli ostacoli, ciò ha potuto derivare dal non essere 
la soluzione figlia precisamente di un articolo di 
legge : ma regolandosi coi principj di equità , e 
coll’ argomento dell’analogia , il privilegio in favor 
dell’ artista o fabbricante sugli oggetti a questi dati, 
non può esser dubbio. Esso è una conseguenza del 
privilegio accordato, secondo lo spirito , e le proprie 
disposizioni della legge a tutto quello che si rife- 
risce alla conservazione, miglioramenti, cd aumento 
del valòr della cosa che tornerebbe a profitto della 
massa dei creditori. Si ricava questo privilegio in 
favore dell’ artista e del fabbricante o direttamente, 
o per analogia dai num. a e 6 dell’ art. 2102 jjf- 
num. a e 6 dell’ art. 1971 del Codice civile, dal 
paragrafo 5 dell’ art. aio 5 §■ 3 art. 1972, e 
dagli art. 97, 94 e 570 89, 90 del Codice di 

Commercio (a). 


(a) L’ art. 570 citato dal sig. Grenier è evidentemente 
sbagliato per error di stampa, lìsso parla della cessione 
dei beni c dice che la domanda del fallito non sospenda» 
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L’ artista o il fabbri-ante potrebbe aneli e so-r 
slenere eh’ egli trovasi , nel caso del creditore che 
possiede a titolo di pegno , il quale , a termini 
dell’ art. 2082 ìgòa del Codice civile non può 
costringersi a rilasciare la cosa eli’ egli possiede a 
titolo ai pegno se non dopo di essere stato intera- 
mente soddisfatto tanto della somma principale che 
degl’ interessi e spese del credito eh’ è stato l’ og- 
getto del pegno. Questa posizione di cose esisterebbe 
anche quando non vi fosse un titolo risultante da 
atto pubblico o da scrittura privata , richiesto dal- 
l’ art. 2074 1944, quando la cosa eccede il va- 

lore di franchi ifxj. 

La ragione si è , V.he giusta l’art. 2084 1954 ». 

la disposizione dell’ art. 2074 I 9 i 4 n °R è appli- 
cabile alle materie commerciali. Ora , secondo la 
nostra ipotesi, trattasi di oggetti commerciali, tra 



1 ’ effetto di alcuna procedura , salvo al tribunale di ordi- 
narne una provvisoria , chiamate le parli. Or che à che 
fare questo articolo con ciò di cui tratta l’autore? Mi sarei 
impegnato a trovar 1 ’ articolo del Codice di commercio che 
volevasi citare: siccome però trattasi non di articolo che parla 
della quistione , ma di articolo dal quale può tirarsene un 
argomento, c ist bisogna pensare come pensa il sig. Gre - 
nier per iscorgervi quei rapporti ed analogie che questo 
illustre scrittore vi ha scorte. Quindi si è rimasto nella tradu- 
zione il num. 570 solo per far conoscere 1 ’ errore di stampa. 
O'tre alle quindici correzioni ed emende fatte all’opera del 
sig Grenier , e stappate in fine dei due volumi della mede- 
si ina , mi sono avvenuto in circa 100 e più errori di stampa 
che non trovansi nell’ errata dell’ originale francese. In 
Francia sogliono essere indulgenti verso gli autori. Ma poi- 
ché i costumi non sono da per tutto i medesimi , cosi ho 
avuto cura di correggerli a misura che mi è venuto fatio 
di ravvisarli. Ciò nulla ostante degli errori di stampa es- 
sendo corsi nella traduzione c specialmente nel tomo primo, 
egli è perciò che di questi si darà in fine un’ errala > 
errile. 
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persone commerciami , o che sono simili ai com- 
mercianti. Allora convien ricorrere ai loro libri, o 
ad altre pruove , a norma delle circostanze. La 
controversia è stata così risoluta da una decisione 
della Corte reale di Colmar , del <7 marzo 1812; 
Denevers , lo stesso anno , pai?. 1 14 , si/p. 

Vi è anche di più. Siffatta «decisione lia pronun- 
ziato sopra di un’ altra quisiione , la quale è un 
accessorio di questa , e merita di essere conosciuta. 
Secondo la specie della decisione, il fabbricante aveva 
rimessi al proprietario degli oggetti , diversi oggetti 
da esso già lavorali, senza farsi soddisfare di ciò che 
gli era dovuto pel valore della mano d’ opera , o 
per le somministrazioni : ma egli ad ogni rimessa 
aveva ricevuti nuovi materiali per esser egualmente 
. lavorati. Tutto portava a credere eh’ egli avesse 
inteso di conservare sopra questi nuovi materiali 
il suo privilegio , non solo per la mano d’ opera , 
e le sommipistrazioni di cui essi abbisognavano : ma 
anche per la mano d’ opera e le somministrazioni 
avanzate , a cagione dei primi oggetti già rimessi, 
senza che ne fosse stato soddisfatto. I nuovi generi 
dovevano servir di pegno per ciò eh’ era dovuto 
relativamente ai primi. La Corte reale fu di questa 
opinione. Per brevità rinvìo ai motivi della decisione. 
Vi si troverà uno sviluppo di principj atti a deter- 
minar r opinione a favor del privilegio, anche in 
questo catto particolare. 

Bea si sente però che le circostanze possono in- 
fluir molto' sulla decisione in questo secondo caso. È 
giusto di stabilirsi che gli ultimi materiali dati per 
essere lavorati , si considerino come sostituiti ai 
primi già ritirali, e da servir sempre di pegno per 
ciò eh’ è dovuto pe’ primi materiali, e in guisa che 
il fabbricante si ftìpùti come se non si fosse mai 


spogliato de’ pegni che potevan servir di sicurezza 
fd Pagamento di quel che gl 


di era dovuto. .Giova 
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benanche di stabilire che i generi rimessi e i nuo- 
vamente ricevuti sieno della medesima qualità, della 
specie medesima , e capaci di una medesima sorta 
di lavoro , e che le cose sieno sempre rimaste nel 
loro stato primitivo , rispetto al fabbricante credi- 
tore. E tutte queste circostanze rinvengonsi nella 
citata decisione. 

( Privilegio delle spese erogete per la conservazione della cosa. ) 

• » 

5i5. Le spese fatte- per la conservazione della 
cosa son del pari privilegiate sul valore della cosa 
medesima. La ragione di questo privilegio è facile 
a concepirsi. La cosa è stata conservata nell’ inte- 
resse comune, e dei proprietario , e dei creditori ; 
e quanto a colui che ha fatte le spese di an- 
ticipazione , giusta T osservazione di Domat , nel 
luogo citalo , al num. 3o8 , essa è come se fosse 
sua fino alla concorrenza di ciò eh * egli à speso. 
Con questa parola speso , il legislatore à inteso 
parlare di tutt’ i lavori e di tutte le spese fatte 
per quest’ oggetto. Laonde il depositario , il seque- 
stratavi© , il custode debbono essere preferiti agli 
altri creditori per tutte le anticipazioni fatte per 
causa della cosa depositata , sequestrata , o data 
a custodire. Il depositario à pure questo vantaggio 
particolare eh’ egli può ritenere il deposito fino 
all’ intera soddisfazione di ciò che gli è dovuto. 
Ma perchè questo privilegio non possa essere impu- 
gnato fa d’ uopo che la cosa non sia stata snaturata. 
Quando anche fosse stata venduta il privilegio non 
esisterebbe sulla somma ricavatasene. 

Già si sa che i privilegj enumerati nell’ art. 2101 
1970 sono preferiti alle spese fatte per la con- 
servazione della cosa ; il che ancora trovasi stabi- 
lito nell’ art. 2105 19174 a tenor del quale gli 

architetti , appaltatori , muratori ed altri opera} 
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• 

non debbono essere soddisfatti sul valore degl’ im- 
mobili ricostruiti o riparati , se non dopo di coloro 
dt cui parla V art. 2101 1970. Ma nel caso 

di concorrenza fra i creditori dei lavori e sommi* 
lustrazioni fatte per la conservazione della cosa , 
ed il proprietario , il quale troverebbe 1’ oggetto 
conservato nel mobile che guarnisce la casa , o 
istruisce il fondo locato , il primo dovrebb’ essere 
preferito. In fatti si è visto cne le somme dovete 
per utensili son preferite , sul valore di questi 
utensili medesimi , al proprietario. Deve dirsi lo 
stesso per le spese , qualunque esse sieno , fatte 
per la conservazione della cosa. 

( Privilegio del vendiiore delle cose mobili. Gli sì eccordano due 
dritti, il privilegio, e ia meodicazione. Con quali condizioni ? ) 

5 i 6 . Il venditore di cose mobili non pagate , o 
che. la vendita sia stata fatta a termine , q senza , 
ha un privilegio sul valore di questi oggetti mede- 
simi se il debitore li possiede tuttavia. Se la ven- 
dita fosse stata fatta senza un termine , il vendi- 
tore può benanche rivendicare questi oggetti finché . 
trovansi presso del compratore , ed impedirne la ri- 
vendita , purché l’azione di rivendicazione sia eser- 
citata nel termine di otto giorni dalla tradizione , 
e che gli oggetti ritrovinsi pello stesso stato nel 
quale trovavansi al tempo di questa tradizione. 
Il privilegio del venditore delle cose mobili che 
guarniscono una casa , o istruiscono un fondo, non 
si esercita se non dopo di quello che compete al 
proprietario della casa o del fondo , a meno che 
non costi che il proprietario sapeva quei mobili non 
appartenere all’ inquilino o fìltajuolo. In fine il 
Codice non intende per nulla d’ innovare le leggi 
e gli usi del commercio in . ordine alla rivendica- 
zione ; art, 2102 n. 4 1971 n. 4. 

Laonde la legge accorda due dritti al venditore 
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di cose mobìli il cui prezzo non ancora gli è staio 
soddisfatto. 

Il primo è quello di farsi pagare , con prela- 
zione , sul valore degli oggetti che si sono trovati 
presso del debitore. Il Codice non esige altra con- 
dizione per T esercizio di questo privilegio. Se il 
venditore o gli altri creditori hanno fatto vendere 
gli oggetti mobili acquistati dal debitore , ‘il ven- 
ditore , giusta il privilegio contenuto nell’ art. 2101 
* 1970, dovrà esser collocato il primo sul valore 

0 che la vendita fosse stata fatta con dilazione o 
senza. Sarebbe lo siesso in caso di rivendita per 
parte del compratore , se il venditore agisse quando 
gli effetti sono tuttavia presso del debitore , vale a 
aire , prima della tradizione al secondo acquirente. 

1 ino a che il venditore vede il suo pegno presso 
del suo debitore , il privilegio è conservato. Quindi 
deriva che questo privilegio può essere esercitato , 
sempre nella data ipotesi , in pregiudizio del secondo 
acquirente c degli altri creditori. 

Il secondo dritto che ha il venditore delle cose 
mobili è quello della rivendicazione, il cui effetto è di 
far rescindere la vendita , e di farla rientrare , in 
conseguenza di questa rescissione, nella proprietà 
delle cose vendute e non pagate. Ma l’ esercizio di 
questo dritto dipende da molte, condizioni tutte scritte 
nella legge. Il venditore non può esercitarlo se non 
quando la vendita è stata fatta senza dilazione ; 
quando le cose vendute trovami in poterc ; del com- 
pratore ; quando la rivendicazione è promossa fra gli 
otto giorni dalla tradizione , e quando le cose tro- 
vami nello stesso stato in cui trovavansi al tempo 
di questa tradizione. 

L’ esercizio di questo privilegio non va esente 
da dilHcoltà , a tenore di certe circostanze che pos- 
sono incontrarsi. Non ve ne sono nel caso della 
rivendicazione, quando le cose non sono tali quali esse 
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erano al tempo della tradizione; mentre nella legge 
si dice cbe_, onde abbia luogo la rivendicazione, biso- 
gna che le cose trovimi nel medesimo stato nel 
tinaie erano allorché furori fatte. Ma quando trat- 
tasi di un privilegio sul valore di effetti mobili 
non pagati , se sono tuttavia in potere del debi- 
tore , è in questo caso ebe possono insorgere dei 
dubbj. Ve ne sarebbero se questi effetti mobili aves- 
sero subito un cangiamento. Siffatti dubbj hanno 
esercitato 1’ acume dei giureconsulti romani , i quali 
Iian mostrato di compiacersi nel far pruova di una 
grande sagaci tà intorno a quistioni che si prestavano 
alle sottigliezze. Sul loro esempio Cujacio, e molti 
altri dottori , hanno discusse con molta gravità tali 
quistioni , facendo mostra di una gran forza di ra- 
gionamento. D’ altronde simili quistioni venivano 
discusse sotto altri aspetti , come quello del legato 
fatto di effetti mobiliari determinati , i quali al 
tempo della morte del testatore non rinveni varisi 
nel medesimo stato nel quale trovavansi al tempo del 
testamento ; e come quello ancora nel quale effetti 
mobiliari erano stati dati in ipoteca , ed accadeva 
la stessa circostanza. Si sa che secondo il dritto 
romano i mobili erano capaci di essere ipotecati. 

Tutte queste distinzioni trovunsi in Basnage, des 
hypot chap. 14 , pap. 3o8, et suiv. edic. in tu.. 
Si scorge ancora 1’ imbarazzo in che egli ritro- 
vasi per essersi impegnato in queste distinzioni , e 
per aver tentato di conciliare antiche decisioni che 
si contrariavano. Ma pei principi sparsi nella nostra 
legislazione, le dillicoltà sono molto minori. Si può 
dire che ogni volta in cui vi sia stato un cangia- 
mento di nome, di forma e di natura, il privile- 
gio si è estinto, poiché allora la cosi non trovasi 
nella sua essenza. 

Laonde un negoziante di grano non potrebbe 
sperimentare il suo privilegio sulla farina clic pre- 
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tendesse di esserne derivata. Un negoziante di cuoj 
lo perderebbe anch* egli se i cuoj trovansi nel cal- 
cina jo per essere lavorati. Non pnò neppure essere 
reclamato per la lana o canape venduto quando 
queste cose trovansi convertite in panni ed in tele; 
nè sulle canne di zuccaro pel zuccaro che se n’ è 
cavato. Vale lo stesso per tutt’ i casi .simili. 

Il privilegio riman pure estinto se dalle stoffe 
vendute si fossero fatti dei letti o coperte delle 
sedie ; se un mobile o giojello in oro ou in argento 
fosse stato fuso per farsene altri di diversa forma, 
o addetti ad uso diverso , quantunque la materia 
sia la stessa. Non vi è nemmeno privilegio pel ferro 
venduto se questo fosse stato lavorato in rincbiere, 
balconate , o serrature. Potrebbe dubitarsi se il fer- 
rajo medesimo debba avere un privilegio pel valore 
di queste ringhiere , balconate e serrature messe 
in una casa , e per le quali avesse somministrato, 
non solo il ferro , ma benanche il lavoro. Questi og- 
getti sono allora incorporati , per effetto dell’ ade- 
sione , coll’ immobile medesimo ; ed allora vi è can- 
giamento di natura , come negli altri casi di cui 
ho fatto parola vi è cangiamento di nome e di 
forma ; ed in alcuni di questi casi può dirsi che 
vi sia anche cangiamento di natura (i). 


(1) Intorno ad una materia che tanto si presta alle sot- 
tigliezze , non possono mancare delle diverse opinioni , 
con tanta maggior ragione per quanto le decisioni sono 
figlie delle circostanze dalle quali si attingono i mo- 
tivi di equità che bilanciano il rigore dei principj. lo non 
ho trovale autorità sulle quali avessi potuto stabilire , 
in un modo positivo ciò che ò detto relativamente al fer- 
rajo che avesse somministrato la materia e.l il lavoro , 
del che dovrebbe essere soddisfatto : io ho creduto potersi 
determinare pel principio risultante dal cangiamento di 
Natura . 
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Nell’ art. 58 o 574 . del Codice di commercio 

si osserva quanto sono severe le condizioni sotto le 
quali 1 ’ azione di rivendicazione viene ammessa. Può 
crederi clic questa severità non vad? osservata per 
1 ’ esercizio dei privilegi de’ quali si ragiona nel— 

1 ’ art. 2102 ^ 1971 del Codice civile. L’ art. 53 o 
del Codice di commercio fu fatto pel caso di fal- 
limento o di bancarotta, cd in queste circostanze 
la frode facilmente si presume. Ma pei privilegi 
enunciati nell’ art. 2102 , la identità degli oggetti 
venduti convien che sia provata , e cessa di poterlo 
essere quando vi sono dei cangiamenti di forma. 
Senza questa severità si correrebbe il rischio di . 
favorire la frode. 

D’ altronde questa mia opinione può essere ancora 


Nondimeno , io devo far conoscere una decisione del 
parlamento di Parigi , del ig febbrajo i6o3 , profferita 
in una specie singolare : è rapportata da Mornac , sulla 
legge t. ff. da rer. dio. et qual, e sulla legge 5, eod , da 
iribut. act. Un fonditore avea fuse delle campane per una 
parrocchia: gli si doveva il valor del metallo e quello 
della fusione : le campane erano state benedette e sospese 
al campanile. I figliani , eh’ erano di cattiva fede , noti 
adempirono al pagamento , e si opposero al fonditore che 
volea riprendersi le campane per non esserne stato sod- 
disfatto. Esii dicevano che le campane erau divenute cose 
sacre , sulle quali 1’ operajo non poteva esercitar vcrun 
dritto. Colla decisione si ordinò , che in un dato termi- 
ne , il fonditore fosse stato pagato di quel che gli era 
dovuto, altrimenti rimaneva autorizzato a riprendersi le 
campane. 

Ma la specie non sembra essere la medesima. Non si può 
dire che le campane sieno incorporate col campanile, cd 
nuche meno colla chiesa. L’ azione era intentata diretta- 
mente conira i proprietarj o conira coloro che riputavansi 
tali. Non trattavasi di reclamare un privilegio riguardo ai 
creditori di una persona ; e queste circostanze faccvan can- 
giar la cosa. 
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iondata su’ termini dell’ art. 2'oa 4 Ì971 

il. 0 4. Quanto al privilegio, in esso è detto, par-* 
landosi del prezzo dei beni mobili non pagati , se 
esistono ancora in mano del debitore. Tali espres- 
sioni supjtongono lo stato identico , nel modo stesso 
che si richiedeva pel caso della rivendicazione nella 
parte seguente del medesimo articolo. 

IN ondi meno se fosse stato venduto del grano il 
quale si trovasse nello stesso granajo , o del vino 
< h’ esistesse nelle stesse botti , e che ne fosse stata 
venduta una parte soltanto dal debitore, è manifesto 
che il privilegio potrebbe essere esercitato sulla 
rimanente parte. L' identità che allora esiste dee pro- 
durre sulla parte lo stesso effètto che produrrebbe 
sul tutto se questo tutto esistesse. 


( Il veml tore avrebb’ egli perduto il suo dritto accettando 
un biglietto di pagamento ? ) 


317. Il dritto di privilegio e quello di rivendi- 
cazione accordato al venditore di cose mobili , ha 
per iscopo di fargli ricuperare il valore di queste 
cose non pagate : il venditore conserverebbe ancora 
questo dritto se in pagamento delle cose mobili 
avesse accettata una obbligazione per parte del 
compratore ? 

Trattandosi della vendita di un zaffiro orientale 
per 170,000 fr. il venditore avendo ricevuto dal 
compratore delle perle e de’ diamanti , e per saldo un 
bono di 71,54^ fr. , pagabile a vista, fu dichiarato 
decaduto da qualunque privilegio sul valore del zaffiro 
venduto, attesocchè la vendita era stata consumata, e 
che il portatore del bono, che erasi affidato alla fede 
del venditore, non aveva maggior dritto di quel che 
ne avesse qualunque creditore chirografario. Decisione 
deila Corte reale di Parigi , del 24 dicembre 1816, 
Denevers voi. del 1817 , pctg. no , sup . Questa 
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*.;■ . ^ 
decisione applicò 1’ ultima disposizione del §.4* 
delle Istituzioni al titolo , de rerum divis. Sed 
si is qui vendidit fidem emptoria secutus fuerit , 
dicendum est statim rem emptoris fieri. Fu una 
simile circostanza che determinò il parlamento di 
Rouen a non accordare , con decisione del 16 mag- 
gio 1664 » il privilegio reclamato da certi nego- 
zianti di vino su quello eh’ essi avevan venduto ad 
un tavernajo presso del quale il vino ancora esi- 
steva. I negozianti avevan venduto il loro vino a 
denaro contante : ma riscuotendo una parte del loro 
denaro , si presero per 1 ’ altra una obbligazione , 
et sic fidem habuerunt de predo. Basnage des 
hypot. } chap. 14 , pag. , in * 2 . 


( Vendita di effetti mobiliari in materia commerciale. I creditori del 
compratore avrebbero il dritto di ritenere le cose rivendicate pa- 
gandone il prezzo al compratore? } 

* > 

3 i 8 . Tutto ciò eh’ è relativo alla vendita degli 
effetti mobiliari in materia commerciale , vien re- 
golato dal tit. 3 . del lib. 3 . del Codice di com- 
mercio tit. 3 , lib. 5 . leggi di eccezioni. Io mi 
limito a rinviare a quel titolo , tanto più ragione- 
volmente per quanto il venditore , giusta questo 
Codice , non ha alcun privilegio sul prezzo delle 
mercanzie vendute e non pagate , e per quanto il 
suo dritto si riduce alia rivendicazione ai queste 
mercanzie nel caso previsto. 

Ma una disposizione del Codice di commercio fa 
nascere una quistione per le materie civili. L’ art. 

576 di questo Codice dispone che , in tutt’ i 
casi di rivendicazione , eccettuati quelli di depo- 
sito e di consegna di mercanzie , i sindaci dei cre- 
ditori avranno la facoltà di ritenere le mercanzie 
rivendicate , pagandone al reclamante il prezzo con- 
venuto fra lui e il fallito. 1 creditori del debitore 
Gr. Tomo III. 5 
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di effetti mobiliari avranno essi la stessa facoltà nel 
caso di rivendicazione per parte del venditore? 
L’ affermativa va esente dal dubbio', giacché il ven- 
ditore ha un interesse pel pagamento del valore , 
e, nelle regole ordinarie del dritto, da una parte, 
il compratore può pagare fino a che la risoluzione 
del contratto ai vendita non sia stata pronunziata, 
e che , dall’ altra , i creditori possono esercitare 
tutt’ i dritti e le azioni del loro debitore. Veggasi 
l’articolo del sig. Tarrible nel Reperì . de jurisp. 
alla parola Privilège de créance , secl. 3. §■ 3 . 

. n. 11. 

*-,v ■ 

( Privilegio de’ locandieri sulle robe di nn viandante: privilegio 
dei vetturini sulle robe che si trasportano. ) 

3 ig. Sono privilegiate le somministrazioni di un 
locandiere sulle robe del viandante che sono state 
introdotte nella sua locanda , n. 5 , art. a ioa %- 
n. 5 , art. 1971. 

Questo privilegio anticamente era ammesso: molte 
Consuetudini avevano delle disposizioni precise a 
questo riguardo : ma esso dev’ esser sempre pospo- 
sto ai privilegi compresi nell’ art. 2101 1970 , 

giusta il principio generale stabilito nelle osserva- 
zioni che trovansi sul principio di questo Rapitolo. 
Queste espressioni , sulle robe del viandante che 
sono state introdotte nella locanda dimostrano a 
sufficienza che il locandiere non potrebbe ritener 

f li abiti del viandante per la spesa da questo fatta. 

,e robe del viandante servono di pegno pel lo- 
candiere. S’ egli si fosse spogliato del pegno , non 
goderebbe più privilegio : anzi presumerebbesi al- 
lora di essere stato soddisfatto dal viandante. Del 
resto il privilegio del locandiere sulle robe del 
viandante si riduce alle spese fatte durante la di 
costui dimora attuale , c non per quelle anteriori 
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pel pagamento delle quali non vi sarebbe pegno, 
o il cui pegno fosse stato rilasciato. Presso Ferrie- 
res, sull art. 175 della Consuetudine di Pai’igi, rin- 
vengonsi molte quistioni insorte su questa specie 
di privilegio. Si vede bene che fa 'd* uopo conci- • 
liare queste decisioni coi principi del Codice civile. 

Sono ancora privilegiate le spese di vettura e quelle 
accessorie sulle cose che si trasportano , n. b art. 
2102 ^ n. 6 art. 1971. 

La cosa trasportata serve anche di pegno pel 
pagamento delle spese di vettura e di quelle acces- 
sorie , come sono i dritti di entrata ed altri simili. 

( Crediti privilegiati culla sicurtà data dagli ufficiali pubblici. ) 

520 . Infine , i crediti che risultano per abuso e 
prevaricazioni commesse dagli uffiziali pubblici nello 
esercizio delle loro funzioni , sono privilegiati su’ ca- 
pitali dati da essi per sicurtà e sugl’ interessi che 
ne fossero dovuti, n. 7 dello stesso art. 2102 ^ 
n. 7 art. 1971. 

In virtù dell’ art. 53 della legge del 25 ventose 
anno 11 ( 17 marzo i 8 o 3 ) i notaj sono stali sot- 
toposti a dare una garentia specialmente addetta alla 
sicurezza delle condanne pronunziate contro di essi 
In conseguenza dell’esercizio delle loro funzioni. 

Questa disposizione è stata estesa alle cauzioni 
date dagli agenti di cambio , dai sensali di com- 
mercio, patrocinatori, cancellieri, uscieri, e pe- 
riti estimatori , dall’ art. 1. della legge del 25 ni- 
vose anno i 3 ( 16 gennajo i 8 o 5 ), il quale stabi- 
lisce ancora un privilegio pel ricupero de’ fondi 

f (restati per tutta o parte della cauzione. La stessa 
egge regola la forma delle opposizioni da farsi per 
parte di coloro che pretendessero di aver qualche 
dritto a sperimentare sulla cauzione. Giusta l’ art. 
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4, la dichiarazione in favore di chi presta i ca- 
pìiali che servono alla garentia, fatta alla cassa di 
ammortizzazióne all’epoca del prestito, ticn luogo 
di opposizione per assicurar l’ effetto del loro pri- * 
vilegio. 

Dall’ art. 3 della legge del 5 settembre 1807 fu 
detto che il privilegio del tesoro pubblico su i 
capitali dati per sicurtà dai contabili , continue- 
rebbe ad essere regolato dalle leggi esistenti. 

Finalmente nel caso in cui le formalità volute 
dall* legge del a 5 nivose anno i 5 ( 16 gennajo 
i 8 o 5 ) non fossero state adempiute da coloro che 
prestarono i capitali , all’ epoca del prestito , due 
decreti del 28 agosto 1808, e 22 dicembre 1812 
indicano ciò che da color® che prestano convien 
che sia fatto per supplirvi. 

Le cauzioni , giusta 1 ’ articolo primo di quella 
legge, sono addette, per primo privilegio, alla ga- 
rentia delle condanne che potrebbero pronunziarsi 
contra gli uffiziali pubblici che le hanno date, per 
effètto dell’ esercizio delle loro funzioni ; per se- 
condo privilegio al ricupero de’ capitali prestati in 
tutto o in parte per le loro cauzioni ; e sussidia- 
riamente al pagamento , secondo 1’ ordine comune, 
de’ crediti particolari esigibili sopra di esse. 

( Privilegi sulle navi ed altri legni di mare. ) 

321 . Vi c un privilegio che può considerarsi come 
se gravitasse sopra una cosa mobile, la quale, e per 
la sua natura , e pel suo interesse , forma il soggetto 
di una importantissima parte della nostra legisla- 
zione commerciale e marittima. L’ art. 190^ 19R del 
Codice di commercio , conforme ali’ art. 50 i 
456 del Codice civile , dichiara che i bastimenti 
e gli altri legni di mare sono mobili. Esso soggiun- 
gile. « Nondimeno sono affètti da’ debili del vendi- 
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tore , e specialmente da quelli che la legge di- 
chiara privilegiati. » Gli art. 191» 19*» è 193 )f~ 
197, *98, e 199 del Codice di commercio con* 
tengono delle disposizioni il cui scopo c stato d* in- 
dicare gli oggetti pei quali questi privilegi han 
luogo , di prescrivere le condizioni dalle quali la 
loro costituzione e conservazione dipendono , e di 
far conoscere ciò che ne produrrebbe la estinzione. . 
Questa materia è tutta della giurisprudenza com- 
merciale. D’ altronde questi articoli contengono nu- 
merose disposizioni tanto chiare, quanto sagge. Esse 
presentano significanti miglioramenti in paragone 
della legislazione precedente su questa parte ; tal- 
ché mi basta di rinviarvi. Potran consultarsi con 

f irofitto non solo le opere date recentemente alla 
uce , a questo riguardo , dai sig. Locrè e Pardes- 
sus , ma benanche il sagace commento di Vaslin, 
sull’ ordinanza di marina,/ che à servito di scorta 
ai moderni legislatori, il Trattato delle assicurazioni 
e de’ contratti a cambio marittimo di Emerigon , 
e Basnage, Trattato delle ipoteche, chap.g,pag. 
82 et suiv , et chap. t4 , puff- 086 et suiv. , edict. 
in /3. Ben si ravvisa che conviene combinare le 
opinioni di questi antichi autori colle disposizioni 
de’ nuovi Codici. 


( Destino dei privilegi, in materia di fallimemo , 
su quel eli' è mobile. ) 

522 . Si conosce a quante modificazioni sono sog- 
getti i privilegi e le ipoteche sugl’ immobili quando 
il debitore è in uno stato di fallimento , giusta 
P art. 2146 2040 del Codice civile, e 445 ifc 

435 del Codice di commercio. Io mi sono già spie- 
gato intorno a ciò. Ma i privilegi su i soli mobili 
possono ancora rimanere estinti- nel medesimo caso,. 
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sebbene i fatti cui risalgano fossero anteriori all’aper- 
tura del fallimento. Ciò risulta non solo dall’ art. 
443 435 del Codice di commercio ove si dice « 

che niuno può acquistare privilegio nè ipoteca so- 
pra i beni del- fallilo ne’ dieci giorni che prece- 
dono 1’ apertura dei fallimento » ma benanche dagli • 
articoli 443 » 446, e 447 ^ 45 7 , 438 , e 439 
dello stesso Codice. Tutte le quistioni che insor- 
ger possono a questo proposito sono dell’ impero 
della giurisprudenza commerciale, e posso riman- 
dare alle opere che sono vellute fuori su questa 
materia. 

Ciò nulla ostante devo qui fare una osservazione 
che si ricava dal principio fondamentale relativo 
alla conservazione o estinzione de’ privilegi che ri- 
guardano particolarmente i commercianti. L’ ese- 
cuzion rigorosa di questi articoli , la quale annul- 
lerebbe e le obbligazioni , e i pagamenti fatti nei 
dieci giorni che precedono il fallimento, e la quale 
annienterebbe ancora i privilegi acquistati , e con- 
tinuati in buona fede, anche dopo dell’apertura 
dei fallimento , questa rigorosa esecuzione , io 
dico , menerebbe spesso a delle ingiustizie rivol- 
tanti ed intollerabili. Le circostanze che provano 
la buona fede, o eh’ escludono ogni lontana idea 
di frode , debbono temperare il rigor della legge, 
Il sig. Locrè , Esprit du Cod. de com. , toni. 6 , 
pag. 1 J 7 , sull’ art. 4^7 439 fa intorno a ciò 

delle giudiziose riflessioni. Egli esamina come i pri- 
vilegi esistono o possono essere esercitati in certi 
casi , come q'uelji in cui il fallito , incaricato di 
' una negoziazione in qualità di agente di cambio , 
o divenuto garante prima dei dieci giorni , non e 
incorso nella risponsabilità che dopo di questo ter- 
mine. Egli eleva in seguito la stessa quistionc con- 
cernente i crediti indeterminati , vale a dire , quelli 
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la cui qualità si stabilisce gradatamente , de die 
in diem poiché sono il prezzo di somministrazioni , 
godimenti , e servigj successivi. Questo carattere , 
dice 1’ aurore, appartiene , per esempio , alle pi- 
gioni , ai fitti, ai salarj delle persone di servizio, 
alle pensioni , ed appalli per viveri. Il privilegio 
e l’ ipoteca annessi a questa sorta di credili prima 
dei dieci giorni, conserveranno la loro efficacia per 
le porzioni dei credito che matureranno in seguito? 
11 sig. Locrè ragionevolmente si decide per 1’ affer- 
mativa su tutt’e due le quistioni. Non può dissi- 
mularsi , come il dice benissimo questo autore , 
pag. tdOj che il Codice di commercio non abbia 
ammesse due specie di nullità j 1’ una di dritto , 
1’ altra subordinata alla pruova della frode. 

Ben si vede che , sèmpre in questo caso di falli- 
mento , sovente può chiedersi se basta che il cre- 
ditore sia nel possesso della cosa mobile per non 
potersi impugnare il privilegio , o il dritto di pro- 
prietà secondo che avesse acquistato 1 ’ uno o F al- 
tro. 11 sig. Persil jReg. hyp. sull’ art. 2146, num. 
3 . 2.* ediz. propone due esempj che giova di os- 
servare, tanto maggiormente che può farsene F ap- 
plicazione ad altri casi. 

« Un negoziante , ei dice , presta 20,000 fr. a 
cambio marittimo per le riparazioni di un basti- 
mento appartenente ad un armatore, il quale, nei 
dieci giorni , fallisce : avendo egli trattato con un 
uomo di cui , per la lontananza , non poteva co- 
noscere le circostanze , gli si niegherà il privilegio 
che gli accorda l’ art. 191 ^ 197 del Codice di 
commercio? Un negoziante accetta delle lettere di 
cambio tirate da un terzo. Per sottrarsi al paga- 
mento di queste cambiali , da lui accettate , si 
depositano in mano sua delle obbligazioni sotto- 
scritte a vantaggio del traente 3 bisognerà privarlo 
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del privilegio eh’ egli naturalmente sperava di 
avere su questi effetti per ciò solo che il traente 
sara fallito nei dieci giorni? » L’autore è per la 
negativa intorno ad ambe le quistioni. Io credo di 
dovere adottare la sua opinione. In mancanza di 
disposizioni legislative sopra casi su i quali 1’ equità 
ed una somma giustizia esigono delle ecezioni, bi- 
sogna stare per la piu sana interpretazione della 
legge (a). 


.r 


4 


Fine della prima parte. 





SECONDA PARTE. 


Dei modi di render libere le proprietà ’ dai 
Privilegi e dalle ipoteche , sia nel caso 

DI UNA VENDITA VOLONTARIA SEGUITA DALLA 
TRASCRIZIONE , SIA NEL CASO DI SPROPRI AZIO- 
NE FORZATA SEGUITA DALL* AGGIUDICAZIONE. 

Del modo con cui si estinguono le ipoteche. 


( Divisione di questa seconda parte. ) 

3aa (a). Dividerò questa Seconda parte in tre ca- 
pitoli. 

Nel primo tratterò del modo di render libere le 
proprietà dai privilegj e dalle ipoteche , nel caso 
di una vendita volontaria seguita dalla trascrizione. 

Nel secondo parlerò della purgazione delle ipo- 
teche nel caso di spropriazione forzata seguita dal- 
1 aggiudicazione. 

. terzo terrò discorso della estinzione delle 
ipoteche. 


(a) Questo num. 3aa è sbagliato nell'originale francese 
giacche doveva esser quello di 3a3. Onde non alterare tutto 
1 ordine de paragrafi , e delle citazioni relative, ho stimato 

ttstLZzr d '“' opeta • “ *• a - bb » f- 
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CAPITOLO PRIMO. 

Purgazione delle ipoteche nel caso 
di vendita volontaria seguita dalla 

TRASCRIZIONE. 


SEZIONE PRIMA. 

Obbligazioni alle quali è sottoposto un terzo pos- 
sessore il quale non adempie le formalità pre 
scritte per liberare la proprietà. 

( Spirito del Codice civile sul caso del terzo possessore che non 
porga il fondo dall’ ipoteca. ) 


5 a 3 . È cosa essenziale di formarsi idee chiare 
sullo scopo delle disposizioni del capitolo 6 , del 
titolo delle ipoteche e dei privile gj , capitolo che 
forma la materia di questa sezione. Questo capitolo 
deve in gran parte la sua esistenza alla diversità 
eh’ esiste tra il Codice civile e la legge di bru- 
maire anno 7 ( novembre 1799 ) relativa allo scopo 
ed agli effetti della trascrizione. Secondo la legge 
di brumaire la trascrizione era assolutamente ne- 
cessaria sotto molti rapporti , e quando tutto 
mancasse , fino a che essa era fatta , il vendi- 
tore poteva vendere ed ipotecare la cosa venduta 
a dei terzi in pregiudizio dell’ acquirente. Tale 
stato di cose , bisogna convenirne , non poteva du- 
rare : esso sconcertava fortemente le idee su questa 
materia. Gl’ inconvenienti si facevano vivamente sen- 
tire. È la vendita che forma la traslazione della 
proprietà c non già la trascrizione il cni effetto si 
limila a scoprire , a provocare le ipoteche ed a 
preparare i mezzi onde liberarne il fondo. 
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Ma importava mollissimo di lasciare in libertà 
deli’ acquirente il prendere o no le misure stabi- 
lite dalla legge , onde giungere a liberare il fondo 
acquistato dalle ipoteche. Questo è quello che ri- 
sulta dagli art. 2167 e 2168 2061 , e 2062 del 

Codice civile. Questa libertà è sovente utile tanto 
al compratore quanto al venditore. Ciò avviene , 
per esempio , se, il venditore incarica il compratore 
ai soddisfare gl’ interessi di rendite inesibigili , ov- 
vero esigibili, ma scadibili a lungo tempo. Questo 
modo di pagamento allevia la sorte di un compra- 
tore , faedita la vendita , e può dar luogo ad un 
aumento di prezzo. Il compratore può conoscere 
lo stato dei debili del venditore ; può sapere eh’ égli 
non avrà incotnmoda obbligazione, meno quella di 
pagare i debiti esigibili, se ve ne sono. Soddisfa- 
cendo a questo impegno potrà dispensarsi dal libe- 
rare il fondo ed anche dal trascrivere. Nondimeno 
egli potrà pure far trascrivere , onde provocare , 
giusta 1’ art. 834 917 del Codice di procedura 

civile , tutte le inscrizioni che potrebbero aver, 
luogo , oltre alle già esistenti , e dì procurarsi il 
vantaggio di non dover temere alcuna nuova inscri- 
zione ; e godendo di tutta la efficacia di questa 
precauzione potrebbe sempre sottrarsi alla necessità 
di purgare, e per conseguenza agl’ incanti che po- 
trebbero molestarlo nel suo acquisto , ed anche 
produrne la rivoca. . 

Atteso questo stato di cose , n’è derivata la ne- 
cessità di nuove disposizioni legislative. La legge 
di brumaìre ( novembre ) non ne conteneva alcuna 
che fosse applicabile. Se dovevansi regolare i van- 
taggi annessi alla condizione di terzo possessore che 
non voleva liberare il fondo , come quelli , per 
esempio , di non pagare i debiti non esigibili , e 
di più, il beneficio delia discussione ch’egli po- 
teva invocare , bisognava ancora regolare le sue 
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obbligazioni , e procurare ai creditori i mezzi atti 
a costringere il terzo possessore , s’ egli non voleva 
iberare il fondo , a pagarli 0 a rilasciare il fondo 
ipotecato. 

Tutte queste cose son regolate in questo capitolo 
sesto. Ma queste disposizioni per essere bene intese 
lian bisogno di esame ; eh’ è quello che io mi pro- 
pongo di fare nella presente sezione. 

JNè questo è tutto. All’occasione dello stesso ca- 
pitolo si sono elevate controversie importanti sul 
modo eli esercitare 1 azione di regresso e garentia 
tra i differenti possessori degl’ immobili sottoposti 
alla medesima ipoteca , quando essi non prendono 
le misure che ten.lono a liberarli. Onde non la- 
sciar nulla a desiderare , discuterò tali quistioni. 
Vi si scorgeranno le differenze apportate , a questo 
riguardo , dalla introduzione del sistema della pub- 
blicità , in confronto degli antichi principj. Lo sta- 
bilimento di tali differenze nel cas» in cui esse si 
presentano , è uno dei mezzi per conoscere pro- 
fondamente P attuale legislazione. 

( Del caso in cui il terzo possessore è personalmente obbligato. 

Di coloro che si reputano terzi possessori. ) 0 

3i4* Il punto piu essenziale da osservarsi per ciò 
che concerne il terzo possessore si è , che s’ egli è 
]>ersonalmente obbligato' al pagamento del debito , 
allora non può più mettersi in dubbio da lui la 
facoltà accordata dalla legge a’ terzi possessori j . 
art. 2170 e 2172 2064 e 2066. Si ravvisa l’e- 

norme distanza che passa tra quello che deve 
personalmente , e quello che è tenuto al paga- 
mento del debito Solo a motivo del possesso che 
egli ha de’ fondi ipotecali. Terminalo il possesso , 
termina ogni altra azione. Cessante causa , ces- 
sat effectus. Tal’ è il fondamento di questo prin- 
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ripio ammesso dalle leggi romane , dall’ antico 
drit to francese , e che doveva essere adottato , co- 
me lo è stato, dal Codice civile, che il terzo 
possessore , cioè , il quale non è personalmente 
obbligato, può liberarsi da tutte le molestie rila- 
sciando il fondo pel quale egli le soffre. Quindi 
una decisione della Corte di cassazione , degli 8 
giugno 1819, è positivamente giudicato, che que-- 
sta facoltà veniva dal dritto antico , e non era un 
dritto novello. 

Il terzo possessore può essere personalmente ob- 
bligato in molte guise. Può esserlo col titolo stesso 
col quale gli è stato trasferito il fondo , ovvero 
con un atto posteriore : può esserlo per la natura 
del titolo col quale egli possiede. Ciò , per esem- 
pio , accaderebbe s’ ei possedesse in qualità di acqui- 
rente di dritti di successione , o come donatario 
o legatario , e che P obbligazione di soddisfare il 
debito risultasse , per dritto , dalla natura del con- 
tratto o da particolari condizioni. Parlerò di questi 
differenti casi nella sezione seguente. Citerò pure, 
come un esempio , quello eh’ è stato giudicato da 
una decisione della Corte di cassazione, del 21 mag- 
gio 1807 , che 1’ acquirente il quale si era obbli- 
gato , indipendentemente dal consenso del creditore, 
al pagamento di due rendite , era personalmente 
obbligato , e non poteva rilasciare il fondo ipo- 
tecato. • • 

Egli è certo che 1 ’ acquirente si considera come 
un terzo possessore ; ed è anche principalmente in 
favor suo , giusta quel che si è detto nel numero 

f irecedente , eh’ è stata introdotta la facoltà di non 
iberare il fondo dalle ipneche , e per conseguenza 
anche quella di goderne in qualità di terzo posses- 
sore , con lutt’ i pesi annessi a questa qualità , e 
con tutt’ i vantaggi. 

Si vede benanche che per massima generale , 
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l’ acquirente, sia che faccia uso della facoltà di li- 
berare il fondo, sia che vi rinunzj, dee sempre 
garentire il venditore della inesecuzione del contratto 
di vendita quando questa incsecuzione dipendesse 
da un fatto dell’ acquirente , sotto pena de’ danni 
ed interessi risultanti dall’ offesa fatta al venditore. 

Nondimeno può avvenire che, relativamente alle 
circostanze del venditore ed allo stato dei suoi af- 
fari , siensi apposte alla vendita alcune condizioni 
concernenti la facoltà di rilasciare il fondo per 
1’ azione ipotecaria , o di non doverlo rilasciare , e, 
per conseguenza , concernenti la necessità di purgare 
il fondo dalle ipoteche , o di accordare un termine 
prima di spirare il quale l’ aquirente non possa 
intimare i creditori per liberare il fondo dalle ipo- 
teche. Ora , in questo caso , bisogna essere molto 
attento sulla redazione delle clausole del contratto, 
alfine di evitare controversie che potrebl>ero aprire 
il varco alla quistione se il contratto di vendita 
per avventura fosse annullato per la interpreta- 
zione che potrebbe darsi alle condizioni del con- 
tratto , e se anche , a norma de’ diversi casi , un 
compratore giugnesse a far cadere sul venditore i 
danni ed interessi. 

Una decisione della Corte di cassazione, sezione 
dei ricorsi, degli 8 agosto 1816 , offre un esem- 
pio di tali difficoltà. Una decisione della Corte 
reale di Dijon aveva ammesso un compratore che 
ancor non aveva soddisfatto il valor della sua com- 
pra , a rilasciare il fondo, sebbene questo valore 
consistesse in una somma fissa , pagabile ad una 
breve scadenza. Il ricorso prodotto avverso questa 
decisione fu rigettato. La decisione fu interamente 
subordinata alla interpretazione delle clausole della 
vendita. Io rimetto alia decisione , e il mio scopo 
è .solo di eccitare 1’ attenzione sulla maniera di 
redigere le clausole relative ad una convenzione 
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di questa natura. Del resto , può vedersi quel eh’ io 
dico nel nurn. 545 (1). 

L’ usufruttuario è un terzo possessore. Nel senso 
della legge il dritto di usufrutto é diverso da quello 
che conferisce 1’ affitto di un fondo non gravita 
solamente sul godimento e su i frutti dell’ immo- 
bile ; esso è un dritto reale che gravita sulla pro- 
prietà : esso è un dritto immobile per tutto il tempo 
della sua durata, poiché può essere venduto coi 
mezzo di una spropriazione come gl’ immobili or- 
dinarj. L’ usufruttuario può pagare il credito , o 
rilasciare il fondo, o infine purgarlo , come ogni 
altro terzo possessore. È questo il risultato di una 
decisione della Corte reale di Parigi , del a 3 di- 
cembre 1808 , profferita tra la signora Bonville , 
e la signora Ricnelieu. Sirey , voi. del i 8 og , 2.* 
pari . , pag. 5 o. il ricorso contro di questa fu ri- 
gettato dalla corte di cassazione con una decisione 
che io cito in seguito di questa sezione. 

Il terzo possessore- può essere ammesso a rilasciare 
il fondo , anche quando avess’ egli riconosciuta la 
obbligazione , o subita una condanna , ma in questa 
sola qualità; art. 2173 2067. Si vedrà in pro- 

sieguo che sebbene risulti dall’ attuale legislazione 
1’ abolizione dell’azione ipotecaria, pure riman sem- 
pre un’ azione d’ interrotta ipoteca , onde non farla 
prescrivere dal terzo possessore ; ed allora bisogna 
o che riconosca l’ obbligazione o che subisca un 
giudizio i-elativo a questa interruzione. Egli può 
benanche secondo le conclusioni e le circostanze 
sabire una condanna. Ma semprechè non vi è nulla 

■ ' #f ' . 


(1) Sulle tre decisioni da «ne citate, veggasi Denever* , 
anno tHiq ptg. 448 , anno /807 , pag. 238 ; ed anno 
1816 , pag. 609. * 
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di personale la sua qualità di terzo possessore non 
cangia. 

E un’ importante quistione, e che merita molta 
attenzione, quella di saper conoscere come ed in 
qual caso 1’ erede molestato dai creditori del de- 
funto può usare del benefizio accordato dalla legge 
al terzo possessore. Siccome questa controversia di- 
pende dai principj relativi alla indivisibilità e soli- 
udita dell’ ipoteca , così ho creduto dovermene oc- 
cupare nel tf. Il , sez. III. , cap. i.° della prima 
parte ove ho esposti questi principj. Veggausi i 
num. dal 170 al 11717 inclusivi. 

( Benefizio della discussione. ) 

5 a 5 . Il terzo possessore, molestato ipotecariamente, 
può prima di lutto invocare il benefizio della di- 
scussione: ma ciò fino a che egli non ha soddisfatto 
il debito , mentre dopo della soddisfazione non po- 
trebbe essere ammesso ad esercitare ninno dei dritti 
accordali al terzo possessore. Questo benefizio della 
discussione consiste nel potersi opporre alla vendita 
del fondo ipotecato eh’ egli possiede , se vi sono 
altri fondi ipotecati allo stesso debito fra le mani 
del principale o principali obbligati , ed a chie- 
derne la preventiva discussione giusta le forme sta- 
bilite nel titolo delie fidejussioni. Durante questa 
discussione si soprassiede dalla vendita del fondo 
ipotecato, art. 21 70 2064. 

11 benefizio della discussione , almeno riguardo 
al terzo possessore molestato con azione ipotecaria, 
è uno dei punti intorno ai quali si osservano mag- 
giori variazioni nel dritto romano, e nelle Consue- 
tudini di Francia. La ragione è manifesta. Vi erano 
delle idee a questo proposito che , più che sopra 
tutte le altre materie, tenevano a ciò che può chia- 
marsi un dritto convenzionale. Non mancavano mo- 
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tivi per sostenere che il creditore il quale aveva 
un’ipoteca, poteva esercitarla a suo talento sopra 
tutt’ i fondi che n’ erano affetti , mentre il debi- 
tore non aveva potuto arrecargli verun nocumento 
per mezzo delle vendite. Da un altro lato, ed in 
un senso favorevole al tex-zo possessore , che si 
riflettea benanche sul debilor principale , poteva 
dirsi che vi era della durezza a molestare un terzo 
possessore, quando vi erano ancora beni sufficienti 
nelle mani del debitore, capaci ad asicurare il pa- 
gamento del debito ; e che invece di dirigersi so- 
pra questi beni si potessero far nascere dei regressi 
rovinosi dalla parte dei terzi possessori molestati , 
contra il debitore. 

Nell’ antico dritto romano , il benefizio della 
discussione veniva accordato al terzo possessore : ma 
in seguito fu data la scelta al creditore di dirigersi 
contra il terzo possessoi’e ovvero contro al debitore. 
Ciò risulta da un gran numero di leggi del Codice. 
Ma Giustiniano, colla novella 4» dalla quale sono 
state cavate le autentiche , sed hodie , Cod. de 
oblig. et act. ; et hoc si debit,, eod. de pignore , 
ritornò al dritto antico. Egli privò il creditore delia 
scelta dell’ azione, e volle che i beni rimasti presso 
del debitore fossero discussi prima di dirigersi con-- 
tra il terzo possessore dei beni vendutigli. Si de- 
duceva ancora da. -questa novella che prima di di- 
rigersi contro al terzo possessore doveva il credi- 
tore dirigersi non solo contro al debitore , ma anche 
contra coloro che si eran resi garanti e fidejussori 
di questo, per esser pagato del debbo che formava 
V oggetto della sua azione. X^iesti fidejussori ave- 
vano anche , per quanto lor com pelea , il dritto di 
opporre il beneficio della discussione , purché non 
vi avessero rinunziato (1). In quanto alle consue- 
ti Si possono ai tingere utili nozioni uou solo intorba 

Gr. Turno III. * 6 
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Sa 

t udirli francesi le une ammettevano il benefizio 
della discussione in favore del terzo possessore', av- 


aì benefizio della discussione che opporre possono i terzi 
possessori , tua anche iulorno a ciò che riguarda i fide- 
iussori, in uno squarcio del sig. le Preire , cent i . , chap. 
76, pag. 347 et 248 -, come anche dalle noie di Gueret 
su questo autore. Vi si troverò una spiegazione istruttiva 
molto , del senso , ed effetto della clausola tanto usitata 
di rinunzia al benefizio della discussione , delta gradua- 
zione e dritto di discussione. Vi si vede ancora tirarsene 
la origine dal dritto romano, una moltitudine di disposi- 
zioni del quale erausi trasfuse nel dritto francese. 

L’imperatore Adriano, in un rescritto in forma di let- 
tera , secondo 1 ’ uso del suo tempo , come 1 ’ osserva Vin- 
nio , e di cui si fa parola nella legge ultima , Cod. de 
constit pecun.\ e nelle Istituzioni de fidejus. , §. 4. aveva 
ordinato che « quando vi erano molli fideiussori di uno 
stesso principale obbligato, se il creditore si dirigea cen- 
tra uno di esso pel tutto , questo poteva , se il voleva , 
offrire la sola sua porzione del debito , con che rimanea 
liberato , sostenendo e garentendo che gli altri fideiussori 
erano , dice 1’ autore , solvibili , litis contestalae tempore - f 
ed a motivo di questo privilegio il creditore era obbligalo 
di astringere gli altri fideiussori per le loro parti e por- 
zioni , a rischio però e ventura di colui che si era servito 
del benefizio della discussione , onde avere un regresso 
contro di esso nel caso che gli altri fideiussori non si 
trovassero .solvibili, e doveva il fideiussore che voleva 
godere di questo privilegio invocarlo prima di soddisfare, 
altrimenti non era più ammesso. È questo privilegio , dice 
il sig. le Pretre , del quale intendono parlare i nostri notaj 
quando fanno rinunziare al benefìzio della lettera Diri 
ÌAdrXjIFI , etc. » 

Io ò ritrovata questa clausola negli antichi atti, ma 
ho osservato che uno di essi conteneva solo la rinunzia 
all’ imperatore Adriano, lo ne fui meno sorpreso, quando 
in seguilo osservai questo squarcio nelle memorie sul se- 
natusconsulto Vellejano, del sig. Froland , pag. 5 t « Son 
» parecchi anni che noi vedemmo un contratto col quale 
a* fin notajo aveva latto rinunziare una donna al beuefiaio 
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vicinandosi più o meno al dritto romano ; altra 
T avevano rigettato. Fra queste ultime vi' era quell» 
di Auvergne tit. 14 , art. 2, e quella de la Mar- 
che , arL 36 8 . 

La legge di brumaire ( novembre ) aveva abolita 
la discussione ; il Codice civile l’ha ammessa. Con- 
vien riflettere cb’ esso ammette questa discussione 
solo per gl’ immobili ipotecati allo stesso débito che 
son rimasti in potere del principale o dei prin- 
cipali obbliganti. Secondo il dritto antico , se vi 
erano beni presso il terzo possessore acquistati po- 
steriormente , il terzo possessore primo acquirente 


» accordato dall 'imperatore H elle j ano. » (Questo senato- 
couaulto fu fatto poco tempo dopo di Cesare Augusto , 
nel consolato di Marco Silano , e Heì/ejo Tutor : esso prese 
il nome da quest’ultimo console ). Froland dice a questo 
proposito, die non era possibile che i notaj spiegassero 
alle donne le conseguenze di una rinunzia al benefizio 
del senatusconsulto Vellejano , eh’ essi non intendevano , 
come non intendevano il benefizio della divisione , della 
discussione , e della graduazione , la lettera di Adriano, 
e la novella o V autentica. Hoc ita de duo bus reis. Og- 
gidì i notaj sono molto più istruiti. 

Ritornando allo squàrcio del sig. le Pretre si vedrà , 
che confrontando gli art. 2025 e 2026 e 1898 

del Codice civile , le disposizioni di questi due arti- 
coli pare come se fossero state fatte a nonna della dot- 
trina sviluppata da questo saggio magistrato, ch’era con- 
sigliere al Parlamento di Parigi. Nondimeno vi sono dei 
notaj che usano indistintamente la clausola di rinunzia a 
qualunque benefizio di dritto , graduazione , divisione , e 
discussione e tanto negli atti in cui si rende mallevadrice 
una sola persona , che in quelli in cui ve ne ha più di 
una. Ciò non ostante , nella fiucjussione di un solo la ri- 
nunzia al benefizio della discussione basta. La rinunzia al 
benefizio del dritto di graduazione, e divisione non ha la sua 
applicazione se non se allora quando molte persone si 
reudono fidcjussori. 
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Doleva opporre al creditore la discissione di questi 
beni. Ben si vede , ne’ principi che avevano liuto 
ammettere il benefizio «Iella discussione , che cib 
poteva sembrar non irragionevole. Laonde in quelle 
Consuetudini nelle quali non volle riconoscersi in 
un modo assoluto il benefizio della discussione, il 
terzo possessore chiamato in giudizio fu escluso dal 
potere opporre il benefizio della discussione tanto 
riguardo ai terzi possessori posteriori quanto riguardo 
al debitore principale. Ed ecco quello che s’ in- 
tendeva dire nella Consuetudine di Auvergne , art. 
3 , del tit. qui sopra citato : « E non sarà am- 
messo il terzo possessore, ad indicare altri beni del 
detto debitore o suo erede , ultimamente alienati ,* 
e soggetti alta detta ipoteca : ma avrà sopra di 
questi un regresso di gareutia, col precetto legal- 
mente latto. » Ma giusta il Codice 1* obbligazione 
di discutere si limita ai fondi rimasti in mano del- 
debitor principale. Il terzo possessore non può dun- 
que opporla relativamente ai beni posseduti da altri 
terzi possessori che gli avessero acquistati dopo di 
lui anche quando questi beni fossero affetti da ipo- 
teca per lo stesso debito. La legge è precisa. Qui 
trattasi , come 1’ ho già detto , di un diritto di 
convenzione che si è proposto di fissare materie sulle 
quali polevasi prendere un partito piuttosto che 
un altro , senza ferir direttamente le regole di 
giustizia e di equità ; 'e non bisogna permettersi 
delle estensioni di un caso ali’ altro. 

{ Con quali modificazioni il benefizio della discussione 
dere aver luogo. ) 

5a6. Ma il benefizio della discussione irovandosi 
così stabilito , vi sono molte osservazioni da fare 
per conoscere in quale senso questo dritto è stato 
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ammesso , e con quali modificazioni può essere eser- 
citato. 

Primieramente convieu combinare l’art. 3170 
3064 coll’ art. 2171 ^ 2065. Secondo 1’ art. 2170 
il terzo possessore non può opporre ai creditore il 
benefizio della discussione di tutti i beni , qualunque 
essi siano , che potrebbero possedersi dal debitore, 
o principale obbligalo. La domanda della discussione 
non può cadere se non sopra fondi rimasti in po- 
tere del debitore , e gravati della stessa ipoteca 
dalla quale è affetto il fondo dato al terzo pos- 
sessore. 

Secondariamente 1* art. 2171 ao65 dichiara 
’ che 1’ eccezione della discussione non può essere 
opposta al creditore che abbia privilegio o ipoteca 
speciale sopra 1’ immobile. Che cosa deriva dalla 
combinazione di questi due articoli ? Che se il cre- 
ditore , il quale agisce , à un’ ipoteca generale , e 
se i beni che rimangono presso il principale obbli- 
gato , sono colpiti da questa medesima ipoteca , 
allora il terzo possessore può chiedere la discus- 
sione di quella parte dei beni che trovasi in po- 
tere del debitor principale. Per la ipoteca generale 
di cui io ò parlato , intendo P ipoteca legale delle 
mogli , dei minori , degl’ interdetti , dello stato , 
e di tutte quelle altre che hanno un carattere 
d’ ipoteca generale, lo vi comprendo anche P ipo- 
teca che divien generale nel caso previsto dall’ art. 
2i5o 2016 del Codice civile. 

11 legislatore accordando la discussione dei beni 

r teca li e che son posseduti dal debitore , h cre- 
o poter accordare questo vantaggio al terzo pos- 
sessore senza offendere il dritto del creditore , giac- 
che quel che trovasi in poter del debitore può ba- 
stare per la soddisfazione del credito ; e che , a 
tenore dell’ art. 2023 2009 al quale si riferisce 

l’art. 2170 2064 , il terzo possessore deve an~ 
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licitare le spese delia discussione. Tutti gli altri 
fondi non sottoposti a questa ipoteca generale non 
possono t'ormar T oggetto delia discussione. Quindi 
bisognerebbe supporre nel creditore il dritto di 
esercitare 1’ azione ipotecaria su questi beni : ma 
1’ ipotecaria essendo circoscritta ai fondi che ne 
sono colpiti , il dritto di discutere è estraneo ai 
fondi che vi sono compresi. 

Ma se il creditore esercita contra il terzo pos- 
sessore un’ ipoteca speciale costituita sull’ immobile 
che quest’ultimo possiede, allora il terzo posses- 
sore è privo del dritto di reclamare il benefizio 
della discussione. È nella natura della convenzione 
fatta tra il creditore ed il debitore , che l’ ipoteca 
speciale sia particolarmente inerente al fondo sul 
quale è stata costituita. Essa è un jus in re. Il cre- 
ditore ha il dritto di perseguitare il fondo presso 
clxiunque si trovi per essere collocato e pagato sul 
valore di esso; ari. 2166^ 2070. D’altronde, co- 
me si è detto or ora , non vi sarebbe ipoteca da 
esercitare sugli altri beni su i quali la sua ipoteca 
non cade. Bisogna formarsi delle idee simili , e pei 
medesimi motivi , del privilegio. Esso gravita, anche 
più fortemente di quei eh * graviti un’ ipoteca spe- 
ciale , sull’ immobile che n’ è 1’ oggetto. 

( Capaciti necessaria per fare il rilascio di un fonda 
per effetto deli’ ipoteca. ) 

3-27. Oltre alla condizione che non dev’ esservi ob- 
bligazione personale per parte del terzo possessore, 
1’ ari. 2172 £ 2o6b vuole che quello che fa il 

rilascio abbia la capacità di alenare. Su questa 
capacità si sono elevate delle difficoltà mollo serie. 
Ascoltiamo da prima quel che ci dice il sig. Tar- 
rible , Ré perù, de juris. alla parola Tiers déten~ 
teurn , nutn. g : « Il dritto di fare il rilascio è pi|« 


f 
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ramente facoltativo nella persona del terzo debitore 
che non è personalmente obbligato ; egli può , o 
soffrire che la spropriazione sia fatta contro di lui, 
come ce lo insegna 1’ art. a 169 2 o 63 , o rila- 

sciare il fondo ipotecato. Ma per far questo rilascio 
è mestieri che vi sia la capacità di alienare , il 
che è conforme ai principi generali che riguardano 
l’ abbandono di una proprietà come un’ alienazione, 
e che viene interdetta a coloro che non hanno la 
libera amministrazione dei loro beni. Del rimanente 
questa specie d’impotenza non può arrestare, o 
sospendere le procedure del creditore. Egli farà 
far la vendita a danno del minore o dell’ inter- 
detto terzo possessore dopo di avere ingiunto l’or- 
dine al tutore di pagare il debito o di rilasciare. » 

S* io non m’inganno la opinione di questo au- 
tore si riduce alla seguente. Ogni volta che nel 
terzo possessore manca la capacità di alienare non 
può esservi rilascio per effetto d’ ipoteca ; che non 
e più il caso di far dipendere la possibilità o im- 
possibilità del rilascio per effe * 0 d’ ipoteca dalla 
osservanza delle formalità prescritte dalla legge , 
quando trattasi di alienazione assoluta ; che a mo- 
tivo di tali circostanze il creditore non può arre- 
starsi nel procedimento della spropriazione. Talché 
al terzo possessore il quale trovasi nell’ incapacità 
di alienare non rimanga altro mezzo, meno quello 
della necessità di pagare il debito o di purgare 
il fondo. 

Il sig. Persil , Regim. hypolh. art. 3/73 ri. 4 , 
dice a questo proposito : c< Per rilasciare il fondo, 
conviene , giusta l’ art. 3172 aver la capacità 
di alienare , donde siegue , 1. che il minore , 
emancipato o rio , non può effeituirlo , che il solo 
tutore o curatore non potrebbe acconsentirvi , do- 
vendo esservi autorizzato da un consiglio di fami- 
glia, la cui deliberazione sia stata omologata dal 


8°.. • >' trattato t)i:r.r , e ii otk< nc. 

irihuu.ltì art. 4 57 e 4 53 )K- 3&0 e 38 1 dui Codice 
civile ; a. che 1’ interdetto non ha un drillo mag- 
giore di quel che 1’ abbia il minore : ina che il 
suo tutore deve seguire , onde giugnere al rilascio, 
le regole prescritte al tutore dei minori art. 5ogi 
45 a ; 5. che il debole di spirito , ed il pro- 
digo , non possono rilasciare 1’ immollile acquistata 
sé non coll’ assistenza del loro consulente , art. 499, 
c 5i5 4 aa e 436 del Codice civile. » Il sig. 
Buttar , torri, a , pag. 34 , divide la opinione del 
sig. Persil. 

Ma la opinione di questi due ultimi giureconsulti 
è capace di molte riflessioni , le quali tutte, dimo- 
strano la dillìcoltà di metterla in pratica, e che 
lascian dubitare se possono arrestare i passi giudi— 
zinrj di un creditore. Si può credere chi; essi non 
lian considerate in tutta la loro estenzionc le con- 
seguenze della opinione eh’ essi hanno emessa. 

J11 primo luogo avendo essi rassomigliato il rila-- 
scio per effetto della ipoteca ad una vera aliena- 
zione , bisognava supporre che le formalità prescritte 
per compiere e convalidare 1’ alienazione dovéssero 
essere assolutamente osservate per compiere e con- 
validare il rilascio. Ora le forme indicate dal 
sig. Persil , al quale il sig. B itlur si riferisce 
non sarebbero sufficienti a compiere e convalidare 
1’ alienazione. Esse , parlando dei minori e de- 
, gl’ interdetti , si arrestano agl’ art. 457 e 4^8 3j(- 
.)8o e 38 1 del Codice civile. Ma affinchè 1’ alie- 
nazione sia valida , vi è bisogno che vi concor-r- 
vano le formalità prescritte dagli art. q55 e g56 
. io5l c io3a del Codice di procedura civile. E 
poiché questo rilascio dee considerarsi come un’ alie- 
nazione , bisognerebbe anche che fosse preceduto 
ria rapporto di periti circa la valutazione del fondo 
ohe vuol conservarsi o rilasciarsi , per conoscere 
se il minore o P interdetto abbia maggiore intc- 
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resse a rilasciare il fondo che a pagarne il prezzo 
o il debito ai creditori del venditore. Nè questo è 
tutto. Si tratterebbe di sapere se il tutore à presso 
di se mezzi sufficienti derivanti dalla eredità defe- ' 
rila al minore o all’ interdetto per pagare il debito 
o il valore ai creditori del venditore. Un conto 
preventivo dovrebbe dunque esser reso, ed il tu- 
tore dovrebbe giustificarlo avanti al consiglio di 
famiglia, come avanti al tribunale colla presenta- 
zione di uno stato attivo del mobiliare e disponibile, 
appartenente al minore. ? 

In secondo luogo , le difficoltà possono presen- 
tarsi non solo per un minore o un interdetto : ma 
si possono incontrare in molte altre circostanze : ciò 
arcaderebbe se il terzo possessore fosse fallito , c 
fossero stati nominali gli agenti interini di questo 
fallimento. Potrebbero questi fare il rilascio per- 
messo dalla legge? La negativa è evidente, giusta 
1 ’ art. 2172 2066. Le medesime difficoltà rina- 

scono nel caso di eredi beneficiati , o di un cura- 
tore ad una eredità giacente. v 

Nondimeno bisogna conoscere T insieme di que- 
ste difficoltà a un guardo solo per per penetrare lo 
mire del legislatore e giugnere ad una decisione 
esalta. Ora, V opinione cne la incapacità di alie- 
nare , rende impossibile da se sola il rilascio per 
effetto dell’ ipoteca che non è questo il caso di 
ricorrere a delle formalità ad oggetto di legittimarlo, 
o di dichiararne la impossibilità; che pel solo ef- 
fetto della incapacità di alienare , se non vi è pa- 
gamento del debito, nè misure per purgare il fondo, 
il creditore può proseguire la spropriazione : que- 
sta opinione , diciamo noi , ci sembra la sola vera. 
Le formalità prescritte per I’ alienazione dei beni 
de’ minori , degl’ interdetti , e di altre persone che 
possono ad esse paragonarsi , sono state introdotte 
unicamente per favorirle : ma esse sono estranee ^ 
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ai casi in cui si presenti un creditore iscritto. Egli 
non è obbligato di adempiere tutte queste forma- 
lità : egli ha il dritto di dirigersi sul fondo ipo- 
tecato , e simili circostanze non possono arrestare 
i suoi passi , come anche le altre, meno quella del 
pagamento del debito , o le misure prese onde 
liberare il fondo il ebe deve eseguirsi nel mese 
dal giorno dell* ordine fattoglisi. 

Ai minori , agl’ interdetti , ed a tutte le altre 
persone ebe non possono avere 1’ amministrazione 
dei loro beni , non rimane che il regresso come 
quello di dritto contra tutti gli amministratori che 
avrebbero potuto fermare i passi giudiziari dei 
creditori per aver essi a\ulo iu poter loro mezzi 
sufficienti da pagare il debito o da liberare il fon- 
do , e non averne fatto nulla. D’ altronde una inos- 
servanza di formalità , quando trattasi di far ven- 
dere , per soddisfare dei debiti , degl’ immobili dei 
minori , interdetti , ed altre persone che trovatisi 
nello stesso caso d’ incapacità , e di effeltuire la 
venata e l’aggiudicazione, può dar luogo a delle 
gareutie in favor degli aggiudicatarj e contro 1’ at- 
tore. Ora un creditore non deve essere sottoposto 
a tutti questi timori , ed a tutti questi lacci. La 
sua ipoteca inscritta è un dritto di esecuzione che 
lo fa essere straniero ad ogni altra cosa. 

( Differenza f-a le regole riguardanti il rilascio per effetto de'l' ipo- 
teca , e quelle eli’ orano relative all’ abbandono. Conseguenza della 
discussione concernente la capacità necetsar.a per fare il rilascio. ) 


3*8. Egli è vero eh’ altre volte , quando trattavasi 
del duguerpissemerit ( abbandonamene ) non po- 
teva farsi per parte di quelli i quali non avevano 
le facoltà di alienare senza le formalità richieste 
per 1’ alienazione. Questo è quello che incontrasi 
presso gli autori antichi : quei che Pothier confer. 
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ma , sul tit. ig della Costumanza di Orleans, riunì. 82, 
e quel che Denisarl attesta alla parola Duglie rpìsse- 
ment , n. io. Ma questa non e già una ragione per 
conchiudere che debba dirsi lo stesso del rilascio 
per elfetto dell’ ipoteca. 1 principj di queste fa- 
coltà , di abbandonare e di rilasciare , erano difi’e- 
reittissimi. La prima era un vero abbandono di 
una proprietà gravala da un censo. L’ oggetto di 
siffatto abbandono si era quello di liberarsi dalla 
corresponsione del censo. Questo abbandono facevasi 
al proprietario del censo che dal principio erasi 
spogliato di questa proprietà col peso di tale pre- 
stazione. Appena succedea 1 ’ abbandonameli lo rego- 
larmente fatto , il proprietario del censo diveniva pro- 
prietario dell’ immobile. Questo era un affare 
fatto : egli diveniva proprietario incommutabile del 
fondo , senza bisogno di farlo vendere con ordine 
del giudice. Questo è quello che con inolio fonda- 
mento diceva Denisart, imm. 5 . L'gli soggiugneva; 
« Al contrario il rilascio per effetto dell' ipoteca , 
non ispoglia il terzo possessore : egli non trasmette 
la proprietà del fondo al creditore che lo à mo- 
lestato con una azione ipotecaria , poiché questo 
creditore non ha mai avuto dritto alla proprietà del 
fondo. Il terzo possessore che ha rilascialo il fondo 

{ ier effetto deir ipoteche per le quali è stato mo- 
estalo, non può dirsi spogliato della proprietà se 
non vi sia una vendila giudiziale ( oggi aggiudi- 
cazione ) , dopo del rilascio, inteso il curatore che 
si fa nominare a quest’ oggetto. E questa proprietà 
ed il possesso civile del fondo rimangono in testa 
del terzo possessore. » Denisarl cita Loiseau , Traile 
da dugaerjnssement. Egli indica ciò che dice questo 
autore sagace, lib. 1. 2. nurn. tj. Ma egli avrebbe 

potuto citare una dottrina anche più robusta pro- 
fessata dall’ autore medesimo sulla stessa materia , 
lib. 6 , cap. y. n. i. e sega* 
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Egli è vero che il rilascio per effetto dell’ipo- 
teca mena all* abdicazione della proprietà , se il 
terzo possessore non paga il debito prima dell’aggiu- 
dicazione. Ma tanto per questa ragione, quanto per- 
chè il terzo possessore à la risorta di potersi ren- 
dere aggiudicatario , non si può paragonare , in 
•quanto alle conseguenze, V abbandonati) ento al ri- 
lancio per effetto dilF ipoteca. Finalmente se il le- 
gislatore avesse inteso che il creditore inscritto , il 
quale agisce con azione ipotecaria , avesse potuto 
essere arrestato dalle formalità che potevan voler 
prima adempite , quando vi è incapacità di alie- 
nare , egli si sarebbe intorno a ciò spiegato. 

Ma se il terzo possessore è stato messo sempli- 
cemente sotto la direzione di un consulente , egli 
potrà fare il rilascio coll’ assistenza del suo con- 
sulente; art. 4gq e 5 i 3 ^ 4 22 e 436 . 

Se si trattasse di una donna maritata , bisogne- 
rebbe distinguere il caso in cui ella si ritrovasse 
nella regola della comunione, da quello in cui fosse 
nella regola dotale. Nel primo caso, se il fondo è 
tra quelli di cui la moglie siasi riserbata 1’ ammi- 
nistrazione , il rilascio potrà farsi col concorso o 
consenso scritto di suo marito. Tranne questa cir- 
costanza particolare , il rilascio potrà esser fatto 
dal solo marito, art. 1421 (a). Nei secondo caso, 
vale a dire se la moglie è nella regola dotale , essa 


(a) Questo articolo del Codice civile accordava nella sua 
seconda parte la facoltà al marito di poter vendere , ipo- 
tecare , ed alienare i beni della comunione senza l'inter- 
vento della moglie. L’art. 1 dolle nostre LL. CC. che 
corrisponde all’ art. 1431 dell’ abolito Codice, conlieue so- 
lamente la prima parte , che il solo marito , cioè, am- 
ministra i beni della comunione. Pare quindi che ora per 
le nostre leggi sia stata tolta al marito la facoltà di fare 
il tiiascio per la moglie. > 
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trovasi allora nella stessa categoria dei minori « 
degl’ interdetti : essa è nella incapacità di alienare, 
l^e formalità prescritte per suo vantaggio dall’ art. 
i 658 1571 non possono applicarsi alla circostanza 

del rilascio per effetto dell'ipoteca. I creditori , per 
le ragioni già esposte, non possono essere obbligati 
ad aspettare che tali formalità sieno adempite. 

Ma i sindaci delimitivi nominali ad una fallila , 
potrebbero validamente fare il rilascio. E questa 
una conseguenza dell’ art. 5 a 8 5 ao del Codice 
di commercio. 

Finalmente nel caso di assenza di colui che pos- 
sedeva il fondo a titolo di terzo possessore, coloro 
che trovansi immessi provvisoriamente nel possesso 
non possono fare il rilascio del fondo per effetto 
dell’ ipoteca. Ecco il risultamento dell’ art. 1*28 
104 del Codice civile. Altrove ò osservato che per 
parte loro vi era la medesima impossibilità in quanto 
alla costituzione d’ un’ ipoteca su’ beni dell’assente. 
Gl’ immessi provvisionalmente in possesso sono ob- 
bligali di dare libero il corso alle azioni ipotecarie, 
a meno che non vogliano pagare a ragion veduta 
il debito. 

( Modo di fare il rilascio per effetto dell’ ipoteca. ) 

5 ag. In quanto al modo del rilascio , esso si 
esegue alla cancelleria del tribunale ove i beni son 
situali , e se ne dà conoscenza per mezzo del tri- 
bunale. Sulla richiesta della parte più diligente vien 
dato un curatore all’ immobile rilasciato , inteso il 
quale vien proseguita la vendita del fondo colle for- 
malità prescritte per le spropriazioni ; art. 2174 
aot) 8 . Ben si vede che il rilascio per effetto dell’ ipo- 
teca dev’ essere intimato al creditore perchè egli possa 
far procedere alla nomina del curatore. Vi è di 
più : è giusto che il terzo possessore depunzii 
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al debitore originario i’ intenzione in cui egli è di 
fare questo rilascio , mentre può avvenire che il 
debitore originario impedisca ogni altro atto , col 
pagare il debito , o con altri mezzi eh’ egli op[>or 
potrebbe al creditore. 

Dall’ essersi detto in questo articolo che si può 
procedere alla vendita secondo le forme prescritte 
per le spropriazioni , non si dee conchiuderne che 
si possa far direttamente al curatore dato all’ im- 
mobile rilasciato, 1’ ordine di pagare', e che que- 
st’ ordine basti senza che vi sia un precetto preven- 
tivo fatto al debitore. È vero che 1’ art. 2169 3j$- 
2 o 65 il (juale prescrive d’ingiungersi ordine al de- 
bitore originario , ed intimazione al terzo posses- 
sore , non si propone la circostanza prevista nel- 
l’ art. 2174 ^ 3068. L’ art. 2169 ^ 2063 si ri- 
ferisce soltanto al caso in cui non vi sia nè paga- 
mento , nè rilascio , ed in cui il terzo possessore è 
citato a fare o 1’ uno o 1’ altro ; laddove nel caso 
dell’ art. 2174 2068 vi è già stato un rilascio 

per effetto dell’ ipoteca , e trattasi delle procedure 
da farsi in contraddizione del curatore , per giun- 
gere alla vendita. Ma egli però non è meno vero 
che giusta I’ art. 2169 ^ 2 °63 qualunque proce- 
dura in fatto di spropriazione non può esser fatta, 
anche inteso il curatore , se non dopo di un or- 
dine ingiunto al debitore originario , trenta giorni 
prima delle procedure da farsi. Nella circostanza 
di cui si tratta , il debitore originario che non cessa 
di essere debitore , à sempre lo stesso interesse 
sul destino dei fondo : egli è interessato a procu- 
rar degli oblatori ; egli può soddisfare il debito 
e far cessare il procedimento , egli dunque dee 
conoscere tale procedimento ed esser messo m mora 
coll’ ordine. 11 curatore dato al fondo rilasciato non 
è il suo rappresentante o il suo mandatario. In 
fine è un principio in questa materia, che l’or- 
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dine ingiunto al debitore di pagare, è la base pre- 
liminare di ogni procedura ai spropriazione forzata. 

E questa la conseguenza che può ricavarsi dagli 
articoli 3317 ^ 2123 del Codice civile, e 6^5 c 
e 674 755 e 759 del Codice di procedura. 

La Corte reale di Hiom , 1.* camera civile , à 
cosi giudicata la controversia , con una decisione 
del 20 agosto 1821 , confermando una sentenza 
del tribunale di Murat. I sig. Domergue, ed altri 
creditori del sig. Estieu avevano avuto da questo 
dei fondi in soddisfazione dei loro credili, btanto 
le azioni ipotecarie promosse contro di essi furono 
ammessi a rilasciare i fondi per effetto dell’ ipoteca. 
Fecero nominare un curatore: quindi , come cre- 
ditori , vollero far vendere i fondi per mezzo di 
spropriazione : ma essi fecero solo la intimazione al 
curatore, e non fecero l’ordine al sig. Estieu de- 
bitore. Questo intervenne nel giudizio di sjiropria- 
zione , e chiese la nullità di tutti gli atti per non 
essergli stata fatta la intimazione prescritta. I cre- 
ditori rispondevano che, a norma della seconda 
parte dell’ art. 2174 ^ 2068, la vendita del fondo 
dovendosi fare in contraddizione del curatore, ba- 
stava di avergli fatto 1 ’ ordine di pagamento. Que- 
st’ordine di pagamento si aveva come parte inte- 
grante della procedura , c sostenevasi di non po- 
tersi dividere dalla procedura medesima. Ma la Corte 
reale opinò che questa era una nuova sottigliezza. 
L’ ordine al debitore è assolutamente indipendente 
dalla procedura. Gli alti di spropriazione non si 

J ossono cominciare regolarmente se non trenta gior- 
opo dell’ ordine ingiunto , e quest’ ordine non è‘ 
il principio delle procedure. 
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( Effetti Ad rilascio. Dritti che il terzo possessore conserva. ) 

33 o. Ma il rilascio non impedisce che fino all’ ag- 
giudicazione il terzo possessore non possa ripren- 
dere il fondo pagando tutto il debito e le spese. 
Ecco la disposizione dell’ art. 2173 jfc 2067. Le 
parole di questo articolo vanno intese nello stesso 
senso in cui intender devonsi quelle dell’ art. 2168 
2062 , ove dicesi , tutti gl interessi e capitali 
esigibili , qualunque sia la somma cui possono 
ammontare . L’ esercizio della facoltà di rivocare il 
rilascio , mette il terzo possessore nella circostanza 
in cui era prima del rifascio, adiempendo la con- 
dizione apposta dall’ art. 2168 -5(f 2002. 11 rilascio 
non è per sua natura che un’ abdicazione attuale 
del possesso naturale ; e non della proprietà e 
possesso civile , come lo dice Loisseau: esso può 
produrre la perdita della proprietà, ma con certe 
condizioni. Questo stato di cose diviene definitivo, 
dopo la mancanza del pagamento del debito, e 
delle spese , e prima dell’ aggiudicazione. 

Se il rilascio non riguarda che il possesso dell’im- 
mobile ipotecato , com’ è pur certissimo , non es- 
sendovi alcuna obbligazione personale per parte del 
possessore al pagamento del debito, ne siegue che nè il 
rilascio , nè la stessa aggiudicazione possono impedire 
che il terzo possessore riprenda tutt’ i dritti eh’ egli 
personalmente vantava sul fondo. Il rilascio rompe 
tutti i suoi impegni relativi al possesso. Quindi le 
servitù è i dritti reali eh’ egli aveva sul fondo prima 
che il possedesse , rivivono dopo il rilascio del 
fondo , o dopo 1’ aggiudicazione contro di lui ese- 
guita, art. 2177 ^ 2071. Laonde i suoi creditori 

I iersonali esercitano la loro ipoteca , secondo il 
oro grado, sopra i fondi rilasciali o aggiudicati, 
dopo tutt,i quelli che si trovano inscritti contro 
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de’ precedenti proprietarj ; lo stesso art. Da que- 
st’ ultima parte dell’ articolo risulta manifestamente 
che il terzo possessore può egli medesimo eserci- 
tare le sue proprie ipoteche sull’ immobile ch’egli 
rilascia : i suoi creditori che possono farlo non pos- 
sono avere un dritto maggiore del suo. 

Si è visto che la legge, nell’ art. 21717 2071' 

à indicati due tempi , in ognuno dei quali i dritti 
del terzo possessore e quelli de’ suoi creditori pos- 
sono esercitarsi , vale a dire , dopo del rilascio , 
o dopo deir aggiudicazione. La particella disgiun- 
tiva non fa nascere nè superfluità , nè contraddi- 
zione. I dritti di cui si parla rinascono tanto dopo 
del rilascio quanto dopo dèli’ aggiudicazione , con 
questa sola differenza che questo rinascere dei dritti 
dopo il solo rilascio non ha un carattere fisso e 
determinato, poiché si è visto che, fino all’aggiu- 
dicazione , il terzo possessore può riprendersi il fondo 

S agando 1’ intero credito e le spese, laddove dopo 
eli’ aggiudicazione, i dritti rivivono defiinitiva- 
mente essendo perduta ogni speranza pel terzo pos- 
sessore di ricuperare il fondo. Ma il legislatore ha 
dovuto prevedere che alcuni di questi dritti pote- 
van correr pericolo se se ne doveva sospendere l’eser- 
cizio fino alla seguila aggiudicazione; ed ecco per- 
chè à permesso, almeno implicitamente , di esercitarli 
nel tempo intermedio tra il rilascio e 1’ aggiudi- 
cazione. Nondimeno si ravvisa che il terzo posses- 
sore dovrebbe indennizzare le parti interessate delle 
spese che potrebbero esser cagionate dal suo can- 
giamento , intendo parlare del caso in cui , prima 
dell’ aggiudicazione, egli riprendesse 1’ immobile ri- 
lasciato. 

Finalmente , il terzo possessore .il quale ha 
pagato il debito ipotecarie, o rilasciato 1’ immo- 
bile ipotecato , o sofferta la spropriazione di questo 
fondo , à il suo regresso a norma del dritto con- 
Gr. Tomo III. 7 
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tra il dcbitor principale, art. 2178 2071. Si 

ravvisa che questo regresso è una conseguenza 
dell’ obbligazione contratta da quello che à tras- 
messo il fondo al terzo possessore. 

Ho trovati alcuni autori eh’ erano entrati ad esa- 
minare le particolarità relative al caso in cui que- 
sto regresso potava aver luogo. Ma temo che oltre- 
passerei i limiti del soggetto che ò per le mani 
se mi abbandonassi a questa discussione. Si ravvisa 
facilmente che un tale regresso o chiamata in ga- 
rentia può o non può aver luogo secondo la na- 
tura del contratto in forza del quale si è trasmesso 
1’ immobile al terzo possessore. Ora queste contro- 
versie rientrano ne’ principi generali relativi ai con- 
tratti ed alle obbligazioni ; e giusta questi prin- 
cipi, che non dipendono dalla materia ipotecaria, si 
potran distinguere i casi in cui non esiste. È an- 
che per questa ragione che il legislatore parlando 
in questo art. 2178 2072 del regresso per esser 

garentito , à detto , a norma della legge. Del re- 
sto , in ordine al regresso del donatario evitto con- 
tro al donante , io mi riporto a quel che ho detto 
nel trattato des dunations tom. pag. 2/5, 2/7 
e 2/5, 2. edict. : ed a quel che r\e ha detto il 
sig. Tarrible Répert de juris , aliar parola Tiers 
dé lènte ur , num. i 5 \ non che il sig. Persi 1 , art. 
2178 , num. 3 . Si può vedere benanche quel che 
da me si è detto circa il regresso ai un legatario 
evitto j eod. , pag. 564 e 565 . 

( Caso in cui il terzo possessore vi eri molestato dal creditore di un» 
rendita costituita , di un vitalizio o di un censo. ) 

33i. Quando il terzo possessore vien molestato 
con un’ azione ipotecaria dal creditore di un censo 
del pagamento del quale fosse stato incaricato dal 
venditore, o che questi abbia preso egli stesso il 
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fondo a censo o che sia stato acquistato a questo 
titolo da’ suoi autori , in questi casi bisogna rego- 
larsi con principj particolari. 

Io parlerò da prima del caso di un censo , e 

3 uindi della rendita costituita. Ora quando trattasi 
i un censo antico , stabilito prima della legge del 
18 dicembre 1790, la quale gli à resi redemibili, 
e gli à resi mobili , il terzo possessore à la ozione 
o di continuare la corrisponsione del censo, o di 
rilasciare il fondo per effetto dell’ ipoteca. Offrendo 
di pagare il censo , e di stipularne un nuovo ti- 
tolo , egli trovasi nel caso di un terzo posses- 
sore che pagasse il debito. È un pagare certa- 
mente il debito offrendo di continuare a corrispon- 
dere la prestazione del censo , poiché il credi- 
tore non ne potrebbe voler di più dal debi- 
tore originario. In fatti 1’ art. 2167 2061 di- 

chiara che il terzo possessore il quale non rende 
libera la proprietà , resta in vigor della sola in- 
scrizione obbligato come possessore a tutt’ i debiti 
ipotecarj , e gode dei termini e dilazioni accor- 
date al debitore originario. L’ art. 2168 2062, 

suppone ancora eh’ egli possa continuare a pagare 
il censo, come il pagherebbe il debitore: Ciò ri- 
sulta dalle seguenti espressioni: « 11 terzo posses- 
sore è tenuto o a pagare tutti gl’ interessi e ca- 

5 itali esigibili , o a rilasciare ec. » L’ accettazione 
i questa offerta di continuare la prestazione del 
censo non cangia in niun modo la sorte del cre- 
ditore. Egli anzi à due debitori invece di un solo 
poiché egli conserva le ipoteche che aver poteva su i 
beni del debitore originario. Egli non perderebbe 
nulla anche quando il terzo possessore non si ob- 
bligasse al pagamento della rendita se non pel 
tempo durante il quale egli fosse detentore del 
fondo soggetto al censo, mentre egli non potrebbe 
rilasciare il fondo se non dopo di aver pagato 
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lutti gli arretrati decorsi conti o di lui del censo« 
Si comprende pure che offrendo di pagar la ren- 
dita per 1’ avvenire dovrebbe soddisfare al creditore 
tutti gli arretrati della rendita dovuti sia da lui , 
sia dal debitore originario , giacche gli arretrati 
fanno parte del debito , e si è già osservato che a 
tenore dell’ art. 21 65 2062 egli è obbligato di 

{ >agare tutti gl’ interessi e capitali esigibili, sia qua- 
unque la somma cui ascendano, o di rilasciare. 

Ma se il terzo possessore preferisce di sottrarsi 
a qualsivoglia obbligazione , s’ egli non si vuole in- 
caricare di pagar la rendita , o che questo peso 
gli sia stato imposto o che il suo venditore glielo 
abbia fatto ignorare , allora egli potrà eseguire il 
rilascio per effetto deir ipoteca. In un* opera fatta 
sul Codice civile, ò visto rammentare, a questo 
proposito , 1’ abbandonamelo , coi principj che gli 
erano relativi: ma credo di poter aire con sicu- 
rezza che nella nostra legislazione non vi è nè vi 
può essere quistione di abbandonamelo. Ho già 
avuta occasione di dire che 1’ abbandonamene era 
un atto con cui dal terzo possessore del fondo si 
abbandonava la proprietà al proprietario di un 
censo , per liberarsi dal peso di doverlo corrispon- 
dere. Quello al quale si abbandonava diveniva il 
proprietario incommutabile del fondo : tutto era 
finito. Ho detto che non era mai stata la medesima 
cosa circa le molestie che soffriva il terzo pos- 
sessore nel suo possesso per un’ azione ipotecaria, 

S oichè il creditore ipotecario non à mai avuto 
ritto alla proprietà del fondo , ed egli non po- 
teva , come oggi , se non farlo vendere. Di tutti 
gli antichi censi, oggi non vi è che quello sta- 
bilito à cagione della tradizione de’ fondi. Ma que- 
sto oggi non può dirsi propriamente un censo , una 
rendila reale: il suo carattere è snaturato. Ciò ri- 
sulta dall’essere stato dichiarato affrancarle per 
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essersi resa cosa mobile. Questo è 1* effetto della 
legge del 18 dicembre 1790, di quella di bru- 
muire ( novembre ), e degli articoli 5ag, 55 o , 
e ai 18 45 a, 45a , e 2004 del Codice civile. 

la verità , il legislatore , quando trattossi la leg- 
ge di brumaire , lasciò sussistere le ipoteche , che 
per le antiche leggi erano state imposte su i cen- 
si , perchè riguardavansi come immobili , e come 
tali potevano esser gravati da ipoteche. Ma questa 
misura voluta dalla giustizia , non impedisce che 
ora non si considerino come crediti ordinarj. Oltre 
a quel che ne ho detto nella /. pari. sez. 3 , $ /.i 
n. 160 e 161 , devo qui invocare una decisione della 
Corte reale di Nimes del a3 frimaire anno 14 
( 16 dicembre 1806 ), riferita da Denevers, anno 
t8v6, pog. 68 supp. I motivi di questa decisione 
offrono i molivi più esalti e più luminosi dei prin- 
cipj , in forza dei quali cunvien valutare attual- 
mente gli antichi censi , sotto il rapporto dei drit- 
ti che attribuir possono a coloro che nc sono pro- 
prietarj. Dopo i principj in essa sviluppati vi si 
leggono le seguenti conseguenze : <c Che il conces- 
sionario di un fondo eh’ è stato, o che sarebbe 
«tato dato a censo, ne- ha attualmente il dominio y 
e che il proprietario del censo non ha che un cre- 
dito mobiliare sul fondo che una volta è stato con- 
cesso. L’ ir>oteca che ne deriva è un’ipoteca or- 
dinaria , che prende il grado dal giorno della in- 
scrizione , o dalla data del contratto , se la inscri- 
zione fu presa nel termine stabilito dalla legge de- 
gli il brumaire anno 7 < 2 novembre 1799 ). Po- 
sti questi principj è manifesto che il concedente 
non può esercitare l’ azione di abbandonamento : 
esso non ha altra via se non quella della spro- 
priazione forzata. È anche certo in conseguenza , 
eh’ egli , a djr vero , è creditore di un credito ine- 
sigibile - } ma nel caso previsto dall’ art. 2184 J/r 
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2085 del Codice civile , è autorizzalo a reclamare 
il capitale del suo crediio. » Lia stessa teoria è 
stata confermata da una decisione della Corte di 
cassazione, del 2 g giugno i8i3, che trovasi in 
Denevers, anno i8t$ . pag. u3 ( 1 ), 

Nel caso in cui trattasi adunque non potrebbe 
«sservi quistione che circa il rilascio per effetto dell’ 
ipoteca. Nou potrebbe neppure essere il caso dell* 
abbandonameuto. Il cpeditor della rendita non po- 
trebbe nè chiederla , nè accettarla. Egli troverebbe 
un ostacolo in tutti coloro che vi hanno un inte- 
resse. Egli dovrebbe andare alla spropriazione , sal- 
vo a Ini il dritto di presentarsi in qualità di cre- 
ditore alla graduazione , in forza della sua inscri- 
zione. Io quindi mi asterrò dallo spiegare tutte le 
altre differenze che passano tra 1’ abbandonamene 
ed il semplice rilascio per effetto dell’ ipoteca , 
specialmente per ciò che concerne in ambo i casi 
le obbligazioni del terzo possessore. Queste differen- 
ze esistevano particolarmente , in ordine ai censi 
arretrati. Il terzo possessore bisognava che ne do- 
vesse un maggior numero di anni in un caso , di 


(*)ba soppressione di moltissimi ceusi pei quali l’ai- 
bandonamento aveva luogo, ed il cambiamento di caratte- 
re che il censo ha subito , rendono inutile uua parte di 
tutto ciò che aveva detto il saggio Loiseau nel suo Traiti 
au détfuerpissement . Ma quest’opera non è meno impor- 
tante a motivo delle profonde discussioni eli' essa contiene 
sulla materia delle ipoteche, in generale, e giusta l’ami- 
ca legislazione. Mornac , che come ognun sa ha scritto in 
lingua latina, e che sembrava di avere una particolare sti- 
ma pe giureconsulti che avevano adoperato lo stesso lin- 
guaggio , non ha potuto non render giustizia al Traiti du. 
aeguerpissement : Gallico enim stilo , sodi erudito liber 
*r. **. * x £. poli".' in 
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quel che ne dovesse in uh altro. Bisognava benan- 
che distinguere , a questo proposito , la circostanza 
in cui si fosse trattato di un censo o di un’altra 
rendita di simile natura , dalla circostanza in cui 
si fosse trattato di una rendita costituita in con- 
tante. Oggigiorno tutte queste distinzioni sono inu- 
tili. Il terzo possessore che non libera il fondo 
deve o rilasciare , o pagare 1’ intero debito sia in 
capitale ( purché sia esigibile ) sia in interessi : 
art. 3168^2062. S’cgli rilascia, egli non deve 
altro , meno i frutti maturati dal giorno in cui gli 
ft'. intimato di pagare , o di rilasciare il fondo ; 
ari. 2176 2070. 

Tutto quel che si è detto circa il non ammet- 
tersi 1’ abbandonamento , e circa gli effetti che gli 
sono proprj , si applica ancora alle rendite costi- 
tuite prima delia legge di brumaire , ( novembre) 
ed ai censi formali dopo della promulgazione del 
Codice civile, giusta l’art. 55 o 453 . In questo 

articolo non può scorgersi altro se non che una 
vendila il cui prezzo si stipula di doversi pagare 
in un dato termine. L’ applicazione può farsi an- 
che meglio alla rendita costituita , ai cui parlasi 
nell’ art. 1909 1781. Può similmente applicar- 

si ai dritti di decimare o anticamente costituiti , o 
stabiliti dopo il Codice civile. Ho parlato di que- 
sta rendita nella prima parte, numero 162. Tutti 
questi dritti ora son cose mobili. In essi non deb- 
bon vedersi altro che crediti pei quali posson se- 
guirsi i principj relativi ai crediti ordinarj , colla 
sola differenza che il terzo possessore può offrire 
di continuare la prestazione di queste rendite , 
per tener luogo di pagamento, come io 1’ ho già 
detto per le rendite. 

In quanto al vitalizio , il terzo possessore offre 
del pari la soddisfazione del debito , o 1’ equiva- 
lente , offrendo di pagar la rendila vitalizia per I’ 
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avvenire. Questo dritto, rapporto alia rendita di sif- 
fatta natura , deriva più particolarmente dall’ art. 
1978 ^ 1800 del Codice civile , ove si dice : « La 
soia mancanza del pagamento delle annualità de- 
corse , autorizza colui , in favor del quale è costi- 
tuita la rendita vitalizia , * a chiedere il rimborso 
del capitale , o a rientrare in possesso del fondo 
alienalo. Egli non ha che il diritto di far seque- 
strare e di far vendere i beni del suo debitore e 
d’ instare perchè venga ordinato, quando il debitore 
non vi acconsenta, che col prodotto della vendita 
si faccia P impiego di una somma bastante per as- 
sicurare il pagamento delle annualità. » 

Debbo nondimeno far osservare , che quando io 
opino il terzo possessore poter conservare l’ immobi- 
le pel quale vien molestato con azione ipotecaria 
continuando a corrispondere le rendite alle quali 
è affetto , allora io suppongo che il creditore non 
abbia ottenuto conira il debitore una condanna che 
ha rescisso il contratto, e dato il dritto di chiedere il 
rimborso. Si sa che il creditore può ottenere in certi 
oasi questo rimborso. Ciò potrebbe accadere se non 
avesse avute sufficienti cautele ; se il debitore , 
vendendo , avesse contravvenuto alle clausole del 
contratto di concessione enfiteutica , o di rendila 
costituita, se, per esempio egli avesse venduto a 
diverse persone i fondi soggetti all’ ipoteca o al 
privilegio , il che potrebbe nuocere al modo di 
esercitarli. Ben si vede che allora il ter?o posses- 
sore dee correr la sorte che gli viene imposta del 
creditore. Ma si conoscerà facilmente x per la na- 
tura del titolo e de’ dritti acquistati dal creditore , 
quali dovranno essere le obbligazioni del terzo pos- 
sessore. lo credo di non dover discendere a maggio- 
ri particolarità , pe’ casi in cui possa competere 
al creditore il dritto di chiedere o la rescissione 
del contratto , ovvero il rimborso. Quest,» materia 
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rientra ne’ prìncipi generali del drillo , e non è 
necessariamente dipendente da «quella delle ipote- 
che (1). 

( Eccezioni che può opporre il terzo possessore al, creditore che lo 
molesta ipotecariamente. Eccezione cedendarum actionmn. ) 

552. Ho credulo di non dovere interrompere 
l’ordine delle idee sulle condizioni, modo, ed ef- 
fetto del rilascio per causa d’ ipoteca. Riedo ora ai 
diversi casi nei quali il terzo possessore , che spe- 
rimenta delle- molestie , può- opporre delle ecce- 
zioni che nel metterebbero al coperto. Devo prc- 


, (i) Nondimeno debbo indicare diverse decisioni profferite 
su i casi che han potuto dar luogo al rimborso della 
rendite. Sirey , voi. del /809 , pag. *03 riferisce una de- 
cisione della Corte di Brussellrs , del 17 maggio 1 joq , 
colla quale si è giudicalo che in caso di spropriazione ;t 
danno del debitore , il creditore di una rendita costituiti 
prima del Codice civile, non può chiederne il rimborso, 
se la corrispousione della rendita è a carico dell’acqui- 
rente, c se il fondo vi rimane ipotecato. Su gli altri casi 
relativi alla stessa materia , vegguusi le seguenti decisioni; 
del 25 agosto 1810, della Corte di Colmar, nella qualo 
altre importanti decisioni si enunciano; Denevers, anno 

*8 10 , pag. i 65 . supp. del 27 dicembre, Corte di Poi- 
tiers ; idem, anno 1810 , pag. 4/, supp. del i 3 marzo 
j8io , Corte di Besanzone; idem, pag. io 5 , del 21 gen- 
ita jo, Corte di Parigi; Denevers, anno iSiò.pag. q$ , 
supp. quattro importauii decisioni di diverse Corti ; Dene- 
Vers, anno i 8 i 5 , p.tg. j6, e seg. del i 3 marzo 181 5 , 
Corte di Kouen : idem, anno 1816, pag. Ili; decisioni 
delia Corte di cassazione del 19 maggio 1819; Denevers, 
lo stesso anno , pag. ^12, del 5 marzo 1817; id-ni, lo 
stesso anno, pag. 484. del 16 giugno 1818; idem: 18.9, 
pag. 83 , del 21 aprile 1810 , Corte di Brusselles ; idem 
anno l8r 1 , pag. 26 , sup.-, Denevers, auuo i 8 t 3 , all’in- 
dice, parola Reale cons/iluée , anno 1819, pag. u 1 162, 
* Si 3 , anno 1818 , pag . 611. 
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> «nu‘e che sopra queste eccezioni , avrò sovente 
ricorso alla dottrina professata da Pothier , per- 
chè, dopo di avervi ben riflettuto, ò trovato che 
questa dottrina era quasi sempre ih rapporto coi 

S principi , e collo spirito del Codice civile. Vi sono 
rò aei casi nei quali 1’ avviso di questo pro- 
ìdo giureconsulto non può essere seguito, e ciò 
a motivo soltanto di essersi ammessa nella nostra 
attuale legislazione la pubblicità dell’ ipoteca. 
Prima eccezione. Suppongasi che il creditore il 

2 naie molesta un terzo possessore , avesse , prima 
i promuovere quest’ azione , liberati dalla sua ipo- 
teca , altri terzi possessori de’ beni soggetti alla 
medesima ipoteca. Si ravvisa a primo aspetto 1* ec - 
cezione che opporre potrebbe il terzo possessore 
molestato. Questa eccezione chiamata nel dritto , 
exceptìo cedendarum actionum , produrebbe l’ ef- 
fetto che questo potrebbe domandare che il cre- 
ditore il quale lo molesta, lo . surrogasse a tutt'i 
suoi dritti contra il debitore e sopra tutt’i beni 
che derivan da lui , onde assicurarsi del regresso 
pel credito eh’ egli è obbligato a soddisfare. È questo 
il risultamento della legge 5, ffi. de censibusi , e 
della legge tg , eod. qui potiores in pign. Pothier 
diceva. Introduci, au. tit. a o de la Cout. tT Ori ., 
n.° y5 che : Un correo , un garante , un terzo 
possessore di beni ipotecati , hanno il dritto , quando 
essi pagano , di esigere che il creditore li surroghi 
in tutt’ i suoi dritti , azioni , privilegi, ed ipoteche. 
Essi sono in dritto di dirgli « o liberateci o sur- 
rogateci. » 11 sig. le Prette , cent. iS* chap. 76 , 
n.o 6 y aveva sviluppato lo stesso principio in favore 
del garante molestato dal creditore , e vi è egua- 
glianza di molivi. Nel caso in cui si tratta, il terzo 
possessore avrebbe avuto un regresso conira gli 
aitii terzi possessori delle porzioni dei beni soggetti 
allo stesso debito ipotecario , esercitando i dritti dei 
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creditori che lo molestano. S’ egli n’ era privato era 
pel fatto di questo medesimo creditore che , per 
conseguenza , non era più ammesso ad esercitare 
la sua azione. 

Ma è essenziale di osservare che il creditore il 
quale, nella circostanza di cui abbiamo ora par- 
lato , si . è messo nella impossibilità di cedere util- 
mente i suoi dritti al terzo possessore eh’ egli con- 
viene in giudizio , non dee soffrire da questo stato 
di cose se non in proporzione del torto che ne 
risulta per questo terzo possessore; vale a dire che 
la decadenza dall’ ipoteca non dev’ essere assoluta. 11 
dritto del creditore dee sempre rimaner fermo contra 
il terzo possessore chiamato in giudizio, fino alla con- 
correnza della porzione che sarebbe andata a carico 
suo , anche quando egli avesse potuto esercitare 
un’ azione di regresso contra gli altri terzi posses- 
sori. Questa modificazione è una conseguenza dell’ art. 
11 49 no 3 del Codice civile, ove si dice: « I 
danni ed interessi sono in generale dovuti al cre- 
ditore per la perdita sofferta , e pel guadagno di 
cui fu privalo. » Questo principio si applica ad ogni 
sorta di^ pregiudizio di cui taluno può querelarsi. 

S Questo a deciso la Corte di cassazione con suo arresto 
el a 5 gennajo 181 5 , Denevers , lo stesso anno , pag. 
136. La decisione ammette la eccezione reclamata dal 
terzo possessore, e stabilisce i termini della modifica- 
zione reclamata dal creditore. « Attesocehè la Corte di 
appello di Grenoble, non si è spiegata nè sulla 
proporzione eh’ esiste tra i creditori di Anglès ed 
il valore dei beni su i quali avrebbe dovuta cader 
l’ ipoteca , nè sopra di alcun’ altra modificazione ; — 
Cassa ec. . . » 

Anticamente sarebbe stata una quistione impor- 
tantissima se il pagamento del credito l'atto dal 
terzo possessore al creditore che lo avesse molestato, 
imporla in favor di questo una surrogazione legale 

/ 
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per effetto del credilo. Era difficile conciliare , a 
questo riguardo le leggi romane. Ciò che il dimo- 
stra , sono gli sforai fatti da Loiseau per giugnervi ; 
de l’ action mixte , liv. a , somm. 8. n. 6 ", e 
Polhier , loco citato n. rj'ò. Questi due autori sou 
divisi di parere su questo punto , ma questo stato 
di cose è cangiato per effetto delle disposizioni 
dell’ art. iaftl 1204 del Codice civile. 11 terzo 
possessore che paga il credito pel quale vien mo- 
lestato si trova certamente nel caso contemplato 
dal n.° 2 di questo articolo , ove si dice che la 
surrogazione à luogo ipso jure a beneficio di colui, 
- che avendo acquistato un immobile, ne abbia im- 
piegato il prezzo in soddisfazione dei creditori , a 
favore dei quali il fondo era ipotecato. In esso non 
dicesi che vi bisogna una delegazione pel paga- 
gamenlo del prezzo onde si operi la surrogazione 
legale. Questo numero dell’ articolo par che faccia 
supporre che tale surrogazione legale non avrebbe 
luogo se il terzo possessore avesse già pagalo al ven- 
ditore il prezzo clella sua compra. Nondimeno dee 
credersi che anche quando il terzo possessore abbia 
pagato questo prezzo al suo venditore , la surroga- 
zione legale ai dritti del creditore da lui soddi- 
sfatto , avrebbe luogo del pari , poiché quest® 
caso sarebbe più favorevole al terzo possessore di 
quello nel quale non avesse pagato questo prezzo. Ben 
si vede eh’ è sempre prudenza che faccia consentire 
una surrogazione che d’ altronde non può niegarsi. 

Ma almeno, in quanto ai dritti ch’egli potrebbe 
esercitare conira i terzi possessori degli altri beni 
sottoposti alla stessa ipoteca , egli rinverrebbe una 
surrogazione legale nel num.» 5 dello stesso art. 
12Ò1 ^ 1204 n.° 3 . Ivi è detto che questa surro- 
gazione à luogo a benefizio di colui , eh’ estenda 
obbligato con altri , o per altri al pagamento del 
debito , abbia interesse di soddisfarlo. 
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Ma il terzo possessore che vanta una surroga- ^ 
«ione legale dee prendere un’ importante precau- 
zione. Egli non deve far radiare immediatamente 
1’ iscrizione presa dal creditore eh’ egli paga , cre- 
dendo di far valere in seguito il credilo colla 
prerogativa dei privilegio o dell’ ipoteca , pel solo 
effetto della surrogazione , e facendo considerare la 
radiazione come una conseguenza del pagamento ; 
il che, secondo lui non poteva impedire l’effetto 
del suo rimborso. Gli si potrebbe opporre che la 
radiazione, nella nostra regola ipotecaria , annulla 
interamente la inscrizione, e ch’egli non potrebbe 
più reclamarne 1’ effetto , sia in una graduazione che 
potrebbe aver luogo in prosieguo, sia s’ ei deve 
convenire altri terzi possessori. Égli potrebbe anche 
temere una radiazione della inscrizione richiesta 
dal debitore al creditore il quale avrebbe già sur- 
rogato questo terzo possessore ; il che potrebbe ac- 
cadere , o per una svista simile a quella di cui ò 
favellato , sia per un concerto fraudolento in pre- 
giudizio del terzo possessore. Non è già che questo 
lbsse rimasto senza risorta , sia che si presenti ad 
un giudizio di graduazione , sia che debba conve- 
nire altri terzi possessori dei beni sottoposti alla 
stessa ipoteca , specialmente se la quietanza dimo- 
strativa del pagamento , e dalla quale risulta la 
surrogazione , fosse scritta avanti notajo , o regi- 
strala prima della radiazione. Ma è molto più pru- 
dente di evitare tutte queste difficoltà , e far si che 
il terzo possessore conservi 1’ effetto della surroga^ 
rione in tutta la sua pienezza , onde farla valere 
in ogni circostanza. 

Si deve, in questo caso, battere una strada tanto 
sicura quanto semplice : io 1’ ho vista praticare , 
e consigliare dal sig. Battur , il quale suppone 
soltanto il concerto fraudolento, toni. a,pag. t65. 

■« Affin d’impedire, ei dice, 1’ effetto di un con- 
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certo fraudolento che potrebbe aver luogo , in 
danno del surrogato, Tra il creditore ipotecario ed 
il debitore, bisogna far intimare o presentare al con- 
servatore la quietanza contenente la surrogazione. 
Il conservatore ne farà menzione in margine della 
menzione ; ed , a contar da questo momento , la 
radiazione non potrà operarsi se non col consenso 
del surrogato. » 

Questo caso si avvicina a quello che diede luogo 
ad una decisione della Corte di cassazione, il dì 14 
luglio i8i3 , riferità da Denevers , anno mede- 
simo pog. 5o3 , di cui ho fatta parola altrove, 
trattando della surrogazione in generale. Questa 
decisione à giudicato che , quando dopo V aper- 
tura del giudizio di ordine un creditore ipote- 
cario à semplicemente consentito alla radiazione 
della sua inscrizione , il compratore che si era per- 
sonalmente obbligato a pagargli il credito, non può, 
come surrogato ai suoi dritti, esser collocato per la 
somma effettiva da lui pagatagli, se non è dimo- 
strato che il pagamento à avuto luogo prima della 
radiazione. Nondimeno io osservo che sembra che 
questo acquirente andò principalmente a soccum- 
bere, perchè il pagamento non era dimostrato da 
quietanze le quali avessero una data certa prima 
della radiazione della inscrizione. Si conosce quindi 
che giova sempre di far che le quietanze sien con 
atti avanti notajo, onde evitare ogni contestazione 
sulla loro sincerità. 


( Wodo di esercitare i dritti del terrò possessore che paga , contra 
altri terzi possessori di beni gravati dalla medesima ipoteca. } 


■> ; 
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335. Crediamo utile cosa di far conoscere le dif- 
ficoltà che insorger possono sul modo col quale il 
terzo posssessore che paga il credito può esercitare 
la sua azione di regresso contra gli altri possessori 
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dei Leni sottoposti alla medesima ipoteca. Ciò è 
tanto più a proposito per quanto le spiegazioni, 
date su questo particolare dagli antichi autori, iloti 
sono sempre soddisfacenti e possono qualche volta 
indurre in errore ; il che deriva dalla differenza 
messa nella nostra legislazione dalla pubblicità 
dell’ ipoteca. Per farci meglio intendere ci spie- 
gheremo con un esempio. 

Pietro ha un ipoteca generale sopra i beni di Gia- 
como. Questa ipoteca gravita precisamente sopra 
quattro fondi. Giacomo li vende succesivamenle 
a Matteo , a Marco , a Luca , a Giovanni. Si 
supponga che ninno di essi abbia fatto uso dei 
mezzi proprj a produrre la liberazione dei fon- 
di dalle ipoteche. Ciascun dei fondi vale 10,000 
fr. ed il credito è di xa.ooo fr.. Pietro essendo 
nella pienezza de’ suoi dritti ipotecarj da lui con- 
servali , può convenire questi quattro compratori , 
o un solo di essi , in forza della indivisibilità del- 
l’ ipoteca. Sia qualunque il partito eli’ ei prende , 
la sua azione farà sempre sopportare a questi terzi 
possessori il pagamento del credito in proporzione 
del valore di ciascheduno immobile paragonato 
all’ ammontar del credilo. Poiché se uno di que- 
sti compratori è obbligato a pagare 1 ’ intero cre- 
dito , per la indivisibilità deli’ ipoteca, e s’ egli è 
surrogato ai dritti del creditore , egli avrà certa- 
mente un regresso conira gli altri terzi possessori, 
astrazion fatta dall’ anteriorità o posteriorità delle 
vendite, poiché tutti i lòndi sono del pari affetti 
alF ipoteca. Ma anche per quest’ ultima ragione, 
esercitando il regresso , egli sarà costretto a de- 
durre dal eredito che vuol ripetex-e , la porzione 
che avrebbe dovuto egli medesimo sopportare , pos- 
sedendo un fondo pel quale è stalo convenuto , e 
che era similmente sommesso all’ ipoteca, quale por- 
zione nella nostra ipotesi sarebbe di 5 ooo fr. Tutti 
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questi terzi possessori sarebbero , a questo riguardo, 
nella circostanza in cui si troverebbero degli ob- 
bligati solidali de’ quali si avesse pagato il debito 
intero. In questo caso il regresso ipotecario contra 
gli altri terzi possessori si esercita per contributo . 

Donde risulta che il terzo possessore il quale à 
pagato il creditore che lo molesta , e che vien sur- 
rogato ai suoi dritti , non potrebbe esercitare I’ a- 
zion.e ipotecaria contra ciascuno degli altri terzi 
possessori per 1’ intero credito , nè anche solidal- 
mente per tutte le altre porzioni dei terzi posses- 
sori. Egli non può esercitare altrimenti 1’ azione 
contra questi ultimi se non prò rati , dice Pothier, 
dapoicchè ciascun di loro, ed egli medesimo, pos- 
seggono i fondi ipotecali al debito. Diversamente , 
dice questo autore , vi sarebbe un circolo di azioni, 
mentre il possessore, contro il quale agirebbe colui 
eh’ è surrogato, s’ egli pagasse 1’ intero debito soddi- 
sfatto , avrebbe dritto di essere egli stesso surrogalo, 
come lo sarebbe stato il terzo possessore che à pagato, 
a tutt’ i dritti ed ipoteche del creditore , e quindi 
di agir contro di lui , come se fosse egli medesimo 
il possessore dei fondi ipotecati allo stesso debito. 

Si supponga ora che Pietro , creditore prima di 
qualunque procedura per la sua azione ipoteca- 
ria , avesse rinunziato alla sua ipoteca in favor 
di Matteo , di Marco , e di Luca , riserbandosi 
questa ipoteca medesima su gli altri beni deri- 
vanti dal debitore originario , eh’ egli lasci pre- 
scrivere la sua ipoteca contro di essi , e si pro- 

I >onga di esercitarla contra Giovanni. Onde valutar 
’ effetto di questa azione convicn distinguere. 

O la rinunzia all’ ipoteca , o la prescrizione 
hanno avuto luogo prima che Giovanni abbia 
fatto 1’ acquisto da Giacomo , debitore ; ovvero , 
sia la rinunzia , sia la prescrizione hanno avuto 
luogo dopo del fatto acquisto. Nel primo caso, Gio - 
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i vanni non potrà in modo alcuno resistere all’ azione 
di Pietro , anche per la totalità del credito , e 
sarà obbligato a sperimentare tutto 1’ effetto dell’ al- 
trui ipoteca , senza eh’ abbia un regresso contra 
Matteo , Marco , e Luca. Quale n’ è la ragio- 
ne ? La ragione si è che quando egli fece 1’ acqui- 
sto , 1’ ipoteca era rimasta, nella sua totalità, sul 
fondo eh’ egli comprò ; e i fondi comprati da Mat- 
teo , Marco , e Luca , n’ erano esenti. Giovanni , 
nel far 1’ acquisto doveva prendere le cose nello 
stato in cui allora trovavansi. La liberazione dal- 
la ipoteca, riguardo a Matteo , Marco e Luca , 
non gli ha potuto nuocere perchè quando questa 
liberazione fu fatta egli non vi aveva alcuno in- 
teresse. Io suppongo che la rinunzia all’ ipoteca , 
fatta da Pietro , sia stata gratuita, e senza recar 
danno a Giacomo , debitore originario. Essa a- 
vrebbe potuto esser fatta per fargli cosa grata , e 
per obbligarlo. Potrebbe essere una riduzione con- 
venzionale. 

O la rinunzia all’ ipoteca e la prescrizione hanno 
avuto luogo dopo l’ acquisto fatto da Giovanni , 
ed in questo caso 1’ ipoteca non può essere eserci- 
tata contro di lui, almeno per l’intero credito. 
Egli potrebbe dire al creditore : Prima che voi 
aveste rinunziato a favor di Matteo , Marco , e Luca, 
prima che voi aveste fatta prescrivere la vostra ipo- 
teca a riguardo loro , essi eran sottoposti all’ eser- 
cizio di questa ipoteca , come lo era io medesimo. 
Se voi non aveste rinunziato o fatto prescrivere , 
io avrei contra di essi un regresso a motivo della 
vostra dimanda : farei valere i vostri dritti contro 
di essi , perchè voi sareste stato obbligato di sur- 
rogarmi , o lo sarei stato ipso jure. Poiché pel fatto 
vostro non ha potuto aver luogo questa surroga- 
zione , la vostra domanda conira di me non è arn- 

Gr. 7 omo III. 8 
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misibile. Questo sarebbe il linguaggio, che potrebbe 
tener Giovanni , giusta gli esposti principi 

Nondimeno , com’ io F ho già detto benanche , 
Giovanni non potrebbe chiedere contro di Pietro 
creditore , la decadenza intera dalla sua ipoteca. 
Questa decadenza non potrebbe aver luogo che pro- 
porzionatamente alla perdita fatta da Giovanni , per 
opera della privazione del regresso contra Matteo , 
Marco , e Luca. Ora questa privazione si ridur- 
rebbe alla somma di 9,000 fr. che sono le tre 
quarte parti del oredito ( o di qualunque altra somma , 
secondo la differenza della proporzione che vi sa- 
rebbe tra il valore dei fondi rispettivamente posseduti 
dai terzi possessori , e F intero ammontar del cre- 
dito )• La ragione si è che quando non vi fosse stata 
nè rinunzia , nè prescrizione riguardo a Matteo , 
Marco , e Luca , e in tutt’ i casi possibili , Gio- 
vanni sarebbe sempre stato obbligato di corri- 
spondere la somma ai 3 , 000 fr. nel contribuire co- 
gli altri possessori alla soddisfazione del credito. Si 
vede ancora che le opposizioni le quali potrebbero 
farsi da Giovanni , nella mia ipotesi, contra Matteo , 
Marco , e Luca , potrebbero esser fatte anche da 
questi a Pietro , creditore , s’ egli avesse rinun- 
ziato alla sua ipoteca contra Giovanni , o s’ egli 
F avesse fatta prescrivere, per ciò che lo riguar- 
dava dopo le vendite fatte a Matteo , Marco , e 
Luca. 

Vengo ora ad una osservazione importantissima. 
In tutto quel che ho detto ò supposto che le ipo- 
teche fossero state costituite , e le vendite fatte sotto 
l’impero dell’attuale legislazione, ed io mi sono 
spiegato in seguito dei principj relativi a questa 
legislazione. Ma sarebbe un altro ordine di cose , 
se si trattasse d’ ipoteche costituite e di vendite 
fatte dal debitore prima della legge di brumaire 
anno 7 ( novembre 1799 ). Quindi le soluzioni da 
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me date sono in opposizione con ciò eli’ è stato 
detto nel caso in controversia, dagli antichi au- 
tori , i quali soli partiti da principj eh’ erano 
in vigore nella legislazione de’ tempi loro. 

Io risalgo immantinente alla causa di questa dif- 
ferenza. Essa si è che il primo di tutti gli acqui- 
renti di fondi affetti alle medesime ipoteche , si as- 
sicurava , con questa anteriorità , il dritto di eser- 
citare contra tutti gli acquirenti posteriori , un re- 
gresso per le molestie ipotecarie eh’ egli sperimen- 
terebbe , non solo per la porzione per la quale 
ciascuno di questi acquirenti avrebbe dovuto con- 
tribuire al pagamento del credito, ma anche per 
la totalità. Èra lo stesso per gli acquirenti posteriori, 
gli uni riguardo agli altri, secondo l’ordine delle 
vendile ; talché tutto il peso dell’ ipoteca , per 
effetto dei regressi successivi , in fine cadeva su 
gli ultimi acquirenti. Questo stato di cose era una 
delle gravi conseguenze della impossibiliti» di libe- 
rare il fondo dalle ipoteche. Gli ultimi acquirenti, 
e talvolta anche i primi , eran vittime della in- 
gnoranza in cui trovavansi della esistenza di queste 
ipoteche. Quel che dava al primo acquirente questo 
vantaggio sugli altri era che la sola vendita per ef- 
fetto dell’ ipoteca generale , anche senza il bisogno 
di una particolare stipulazione , assicurava ad un 
compratore un’ ipoteca per la garentia di tutt’ i re- 
gressi dei creditori sopra tutti i restanti beni del 
debitore/ di modo che questa ipoteca di garentia 
seguiva i medesimi beni ancorché passassero in 
potere di lult’ i posteriori acquirenti. Oggi una si- 
mile garentia ipotecaria non esisterebbe pel solo 
fatto della vendita : vi dovrebbe essere una spe- 
ciale ipoteca su i fondi per siffatta garentia, e tale 
ipoteca dovrebbe esser seguila dalla inscrizione. 
Dall’ antico stato di cose risultava che se 1’ ulti- 
mo acquirente fosse stato molestato prima dei pre-=- 
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c edenti , da un creditore ipotecario egli non a- 
vrebbe potuto esercitare verun regresso coutra gli 
acquirenti che lo precedevano , mentre se questi 
fossero stati molestati i primi , avrebbero avuto un 
regresso ipotecario contro di lui , anche per 1’ in- 
tero credito. Perciò essi non avevano nè anche biso- 
gno di essere surrogati ai dritti del creditore che 
li avesse convenuti , poiché , in virtù delle loro 
vendite , essi avevano per loro medesimi un’ azione 
ipotecaria sopra tutt’ i beni del venditore per es- 
sere soddisfatti dell’ intero avere del creditore che 
li aveva molestati. 

La necessitò di concorrere oggi per contributò , 
alla liberazione del fondo dalle ipoteche , tra i terzi 
possessori, qualunque essi siano , deriva dacché , se- 
condo i principi dell’attuale nostra legislazione, l’ an- 
teriorità , o la posteriorità delie vendite non attri- 
buisce verun dritto tra i creditori relativamente alle 
ipoteche di cui son gravati i fondi venduti. Eglino 
trovansi nella circostanza in cui si troverebbero 
delle persone che fossero state surrogate ai dritti 
di un creditore, o in una volta sola o successiva- 
mente,: essi non potrebbero domandare di esser col- 
locati pel loro credito in un giudizio di ordine , te 
non in concorso o per contributo a meno che 
le surrogazioni non contenessero delle clausole con- 
trarie. 

La sola opinióne emessa dagli antichi autori , e 
che potrebbe essere applicata alla nostra legi- 
slazione è quella che consiste nel dire che anche 
a tempo loro vi era luogo a contributo , pel pa- 
gamento del credilo ipotecario, tra il possessore il 
quale in forza dell’ azione ipotecaria del debitore 
aveva soddisfatto questo credito , e i possessori de- 
gli altri fondi ipotecati a questo medesimo debito, 
allorché tutti questi terzi possessori avevano ac- 
quietato da diversi venditori y mentre ben si sente 
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che questa circostanza non impedisce, che fin dall* 
origine tutti questi fondi non sieno stati sommessi 
al medesimo debito. Essi giungono fino a dire che 
se i terzi possessori gli avessero acquistati nel me- 
desimo tempo , quantunque dallo stesso venditore , 
il contributo avrebbe luogo come se ne avessero 
fatta la compra diversi venditori. Per ’ciò solo che 
la vendila tosse stala fatta simultaneamente , e 
nello stésso tempo , ninno de’ compratori vantar po- 
trebbe sugli altri un’ ipoteca anteriore per la ga- 
rentia dei crediti che potevano esser reclamati in 
seguito dai creditoti del venditore. Il contributo 
fra loro diveniva indispensabile. 

Con un poco di attenzione si conoscerà che sif- 
fatte limitazioni confermano i principj da me svilup- 
pati sotto il rapporto della legislazione attuale. La 
differenza degli antichi dai moderni principj risulta 
dall’ effetto che altra volta produceva 1’ anteriorità 
delle vendite. Queste vendite conferivano da loro me- 
desime un’ ipoteca per la garenlia ; laddove secondo 
gli attuali principj questa ipoteca non esisterebbe. Si 
valuterà meglio la differenza eh’ esiste dei prin- 
cipj da me sviluppati tra 1’ antica e la novella le- 
gislazione, se si consulta Pothier loco citato , n.‘ 4*> 
43 e 44 ) ed il Trai tè des hypolhèques , chap . 

2 , $■ & 

La dissertazione da me ora fitta può essere utile 
per altre difficoltà, la soluzione delle quali è subor- 
dinata ai medesimi principj. Essa può rassodare il 
lettore nella conoscenza della materia , ed in fine 
spessissimo si offrono delle contestazioni nelle quali 
conviene far 1’ applicazione, in una volta, dell’ an- 
tica e della nuova legislazione. 

Possono insorgere ancora molte importanti qui-* 
siioni sulla materia delle surrogazioni. Siccome esse 
rientrano nei principj generali del dritto, e siccome 
non hanno un nesso naturale colla materia della 
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ipoteche , cosi io rinvìo alle spiegazioni precise date, 
sulle controversie relative alle surrogazioni , da 
Pothier , in tutta la sezione 5.* della sua Introitile— 
tion sur le tiL no de tu diuturne d’ Orléans . 

( Eccezione della garentia in beneficio del terzo possessore. ) 

■■ 334. Seconda eccezione. Il terzo possessore può 
fare una eccezione contra il creditore , quando questo 
è obbligato personalmente al pagamento del debito, 
o quando possiede i fondi affetti dalla stessa ipo- 
teca per la quale molesta il terzo possessore. Se- 
condo il linguaggio del dritto questa eccezione si 
chiama , eccezione di garentia. I fondamenti di . 
questa eccezione , e le modificazioni di cui essa è 
capace , sono il motivo di una spiegazione quanto 
semplice altrettanto solida , data da Pothier . sulla 
consuetudine di Orleans , nel luogo da me indicato , 
e può benissimo applicarsi senza restrizione , all* 
attuale legislazione. 

Quando il creditore è personalmente obbligalo 
comunque si voglia, verso il possessore, alla ga- 
rentia del fondo a lui ipotecato , come per esempio 
se fosse divenuto erede del venditore, la sua azione 
ipotecaria dovrà essere rigettata, per la tanto cono- 
sciuta massima di dritto : Quem de evictione tenet 
detio , eum agentem repellit exceptio. 

Se il creditore non è tenuto che in prie alla 
garcntia del fondo , egli non sarà escluso dall’azione 
ipotecaria che per la sola parte di cui è tenuto ad 
esser garante. * 

Quando il creditore, per verità, non è perso- 
nalmente tenuto alla garentia , ma possiede i fondi 
ipotecali per questa garentia, egli può, possedendo 
questi fondi essere escluso dalla sua azione ipotecaria , 
ma con questa differenza che il creditore il quale 
è personalmente tenuto alla garentia viene assolu- 
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tamente escluso dall’azione ipolecaria, laddove quello 
che possiede solo i fondi ipotecati a questa garentia* 
viene escluso dalla sua azione ipotecaria solo per 

S uaiuo-Tuol ritenere questi fondi, e può abban- 
onandoli , proseguire V azione ipotecaria. 

Ma lo stesso autore, nel suo traité des hypo - 
thequen , chap. a, $. 6 (l), dà un nuovo sviluppo 
a ciò eh’ egli aveva detto sulla costumanza di Or- 
leans , in ordine alla necessità in cui si troverebbe 
il creditore che molesta il terzo possessore di con- 
fondere nella sua persona il suo credito ipotecario, 
fino alla concorrenza del valore dei fonai da lui 
posseduti e soggetti alla medesima ipoteca. In que- 
st’ ultima opera egli fa una importante osservazione. 
Questa eccezione , ei dice , la quale milita conira 
il creditore attore nell’azione ipotecaria, non ha 
luogo se non quando questo creditore à acquistato 
il fondo ipotecalo al suo debito, dopo che il terzo 
possessore à acquistato il suo. Se il creditore lo 
avesse acquistato prima , 1’ ipoteca sul fondo ac- 
quistato dal creditore, essendo stata estinta prima 
che il terzo possessore avesse acquistato il suo , 
questo terzo possessore non avrebbe potuto giam- 
mai sperare di esercitare un regresso sul fondo ac- 
quistato dal creditore, e quindi non avrebbe po- 
tuto imputargli eh’ egli acquistandolo ne aveva 
estinta la ipoteca. Ciò dipende dal medesimo prin- 
cipio , giusta il quale noi abbiam detto sulla prima 
eccezione , cede ridar uni actionum , che se il credi- 


fi) Si sa che questo trattato è una delle opere postume 
di Polhier. Esso era molto ristretto e non conteneva nep- 
pure tutti i principj elementari sulla materia , in quanto 
alla legislazione del suo tempo. D’ altronde tutto quel che 
vi è contenuto si trova in ciò eh’ egli aveva detto sulla 
> costumanza di Orleans. 
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,tore ipotecario avesse rinunziato alla sua ipoteca 
in benefizio di terzi possessori di fondi gravati 
dal debito , prima dell’ acquisto fatto dal terzo 
possessore del fondo che sarebbe ancora gravato dallo 
stesso debito , e che sarebbe molestato dai credi- 
tore , questo terzo possessore non potrebbe opporsi 
alT azione ipotecaria colla eccezione cedendarum 
actionum : stante che questa eccezione apparterrebbe 
a questo terzo possessore, se la rinunzia all’ ipo- 
teca , per parte del creditore , in beneficio degli 
altri terzi possessori , fosse stata fatta posteriormente 
al suo acquisto. Le ragioni che inducono a questa de- 
cisione sono le medesime. Così nell’uno che nell’altro 
caso il terzo possessore non può querelarsi di ciò 
eh’ è stato fatto dal creditore prima del suo ac- 
quisto. Egli allora non vi avrebbe verun interesse, 
ed egli dee prendere le cose nel medesimo stato 
in cui esse trovavansi al tempo dell’ acquisto. 

Deve anche dirsi che in tufi’ i tempi si ebbe come 
principio che la eccezione cedendarum actionum 
cessa quando 1’ impossibilità in cui trovasi il creditore 
di cedere i suoi dritti, privilegi ed ipoteche, non 
dipende dal fatto suo ; e quando ban cessato di esi- 
stere per effetto di un avvenimento estraneo al 
creditore, o figlio di una forza maggiore. 

( Del caso in cui il terso possessore vanta egli medesimo dei crediti 
ipotecar) sul fondo. ) 

335. Terza eccezione. Quando il terzo posses- 
sore vantasse egli medesimo dei crediti ipotecari 
sul fondo pel quale vien molestato , allora può 
esservi luogo ad una eccezione eh’ egli oppor po- 
trebbe al creditore , se questi suoi crediti sono an- 
teriori in ipoteca a quella del creditore. 

11 partito da prendersi in questa circostanza à 
sovente fatto nascere gravi difficoltà- Esse insorgono 
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allorché trattasi di conoscere se il creditore che ha 
un’ ipoteca posteriore , possa ciò nulla ostante far 
vendere giudizialmente il fondo eh’ è in potere del 
terzo possessore , ovvero , il che dipende dagli stessi 
principj , s’ egli possa evincernelo ipotecariamente. 

L’ autore che à meglio esaminata siffatta contro- 
versia , è il sig. Henrys , liv. 4 , quest, ag. Egli 
sosteneva fortemente che nè questa vendita giudiziale, 
uè il rilascio per effetto dell’ ipoteca , dovessero 
aver luogo , quando era dimostrato che il valor 
del fondo appena bastava a pareggiar quello dei 
credili soddisfatti, e quindi, es.o sarebbe stato an- 
che più che assorbito dalle spese di una vendita 
giudiziale seguita da una graduazione. In sostanza 
questa opinione era fondata sopra motivi che sem- 
bravano giusti. Ma come poteva mai dimostrarsi in 
un modo certo che il valore del fondo era assor- 
bito dai credili e dalle spese, mentre ciò non può 
sapersi se non dopo di un 5 aggiudicazione ? Laonde 
si vede questo autore quasicebè vinto nella sua 
opinione dalla forza delle difficoltà. Egli è costretto 
a convenire in fatti che il creditore, sebbene abbia 
un’ i poteca posteriore a quella del terzo possessore, 
può sempre andare alle procedure della vendita , 
rimanendo risponsabile verso il terzo possessore delle 
spese che diverrebbero inutili e frustranee , se l’ e- 
sito della vendita giudiziale non eccede 1’ ammontar 
dei crediti anteriori del terzo possessore. Nondimeno , 
l’ autore presenta come un mezzo che rientrava 
in certa guisa nella sua opinione, una decisione 
del parlamento di Parigi, del 16 luglio 1641, la 
quale per ovviare a queste difficoltà aveva ordinato 
un apprezzo per mezzo di periti del valore del fondo 
onde assicurarsi se esso eccedeva , o no il valor 
dei crediti pe’ quali il terzo possessore aveva avuta 
la preferenza. Ma questo mezzo non poteva far 
disparire le difficoltà in quanto al dritto, poiché 
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j 1 * * * 5 * ìiman sempre vero che nulla può far conoscere , 
in un modo sicuro , ciò che varrà il fondo , a 
meno che non si venga all’ aggiudicazione. Quindi 
1 ’ autore dopo di aver riferita la decisione che 
trascrive , è costretto a finire rammentando , come 
un mezzo inevitabile , 1 ’ offerta per parte del cre- 
ditore le cui ipoteche sono posteriori, di dar mal- 
leveria pei danni ed interessi eh’ egli può cagio- 
nare al terzo possessore colle conseguenze della 
vendita giudiziale. Laonde è stato sempre ammesso 
nella pratica , che quando il terzo possessore op- 

S oneva 1 ’ eccezione di cui si tratta , ì tribunali or- 
inavano che si sarebbe passato alle procedure 
coll’ obbligo al creditore di dar buona e sufficiente 
malleveria di far salire il valor deli’ immobile a 
a tale che il terzo possessore fosse pagato libera- 
mente de’ suoi credili anteriori, o privilegiati (t). 

Pothier , senza citare le antiche autorità eh’ egli 
doveva certamente conoscere , è ito dritto al suo 
scopo parlando di questa quistione nella Intrudi 
au Ut, 20, de la Cout, (V Orléans , num. 40. Egli 
ammette la eccezione del terzo possessore, ove V at- 
tore non preferisca di dar cauzione , perchè il va- 
lor del fondu salga fino a tal prezzo che il reo 
convenuto sia pagato de’ suoi crediti. Si potreb- 


( 1 ) È la forza dei principi che suggeriva questa misura, 

e non ciò che dice Breltomcr nel commentario ad Henrys. 

« Nondimeno, sebben le spese sieno anche oggi maggiori 

di quelle che il fossero al tempo di Henrys , i giudici 
soffrono con pena che si arresti il corso , e 1’ esecuzione 

delle sentenze, poiché con questo mezzo s' impediscono le 
domande di graduazione , dalie guati , tanto i giudici ette 
i ''ancellieri ricavano moltissimi vantaggi , come pure i 
ricevitori ed i depositari i cui interessi non sono indiffe* 
renti. » Fa meraviglia che siffatti motivi , e così goffa- 
mente espressi , sieno sfuggiti ad un autore del merito 
del sig Brettonier. 
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• 

be dire elle questo temperamento sarebbe oggi inam- 
missibile in virtù dell’ art. 2169 -Sfc- 2063 del Co- 
dice. Dicesi in questo articolo, che tralasciandoli 
terzo possessore di soddisfare pienamente ad una di 
queste obbligazioni ( di pagare il credito , o di 
rilasciar il fondo ) , qualunque creditore ipotecario 
ha dritto di far vendere a di lui danno 1’ immo- 
bile pignorato , ec. Vi è in queste parole una di- 
sposizione imperativa. Nondimeno, poiché questo ar- 
ticolo non prevede il caso dell’ anteriorità de’ cre- 
dili del terzo possessore , così non potrebbe venire 
opposto come atto ad impedire la misura sugge- 
rita della cauzione. Si potrebbe anche ammettere 
secondo le circostanze particolari che possono pre- 
sentarsi , c dietro il consenso che potrebbe esser 
dato dagli altri creditori. 

Una decisione della Corte reale di Roucn del 14 
dicembre 1 8 1 5 , Denevers anno 1816 , pag. * 25 , 
slip, à giudicalo che un creditore doveva essere 
escluso dalla sua azione ipotecaria sul motivo che 
il terzo possessore vantava de’ crediti ipotecar] an- 
teriori ; cne questa preferenza eli assicurava 1 ’ in- 
tero prezzo al quale poteva il fondo ascendere ; 
che in giudizio nulla doveva farsi che fosse inu- 
tile o frustraneo , c che bisogna evitare ogni pro- 
cedura, la quale alla fin fine non sarebbe di al- 
cun effetto e di alcuna utilità alle parti. Ma come 
questo fatto era conosciuto? La sentenza dei primi 
giudici era stata contraria sulla considerazione che 
qualunque fosse 1 ’ anteriorità dell’ ipoteche, ciò era 
indifferente, poiché il creditore che promovea ra- 
zione, essendo creditore ipotecario, egli non aveva 
meno il dritto di spropriare, salvo a regolarsi 
1 ’ anteriorità dell’ ipoteca nella graduazione. Ed il 
terzo possessore non aveva neppur chiesto che il 
creditore fesse almeno tenuto a dar cauzione affm 
di fare salire il valor dell’ immobile a tale che esso 
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terzo possessore fosse soddisfatto dei suoi crediti ; 
e non si vede neppure che il creditore avesse of- 
ferta questa cauzione; talché la decisione della 
Corte reale potrebbe considerarsi come se non 
avesse precisamente giudicata la quistione sotto il 
.rapporto da me presentata. 


( Domande delle spese di miglioramenti fatti dal terzo possessore. Ha 
egli il dritto di ritenersi il fondo?) 


336 . Quarta eccezione. Se il terzo possessore 
eh’ è di buona fede , come un compratore , o un 
possessore per qualsivoglia titolo, à latte sul fondo 
nelle riparazioni e delle migliorie , sien necessarie 
sien utili , ben si scorge che bisogna ammettergliele, 
poiché queste migliorie accrescendo il valore dei 
fondo , riescono a vantaggio della massa dei ere- 
ditari , i quali non possono fare un profitto a danno 
del terzo possessore , nemo j ac tura alterius locu- 
pletavi potest. 

Ma è cosa difficile a sapersi se il terzo possessore 
che preferisce il rilascio per effetto dell’ ipoteca , 
al pagamento del credito pel quale vien egli mo- 
lestato , e che non vuol fare quello che la legge 
prescrive per liberare il fondo dalle ipoteche, 
può ritenere il fondo medesimo fino a che non 
vengangli rimborsate le spese dei miglioramenti da 
lui fatti , o se pel rimborso di queste spese , 
deve concorrere sul prezzo dell’ aggiudicazione al- 
lorché si apre un giudizio di graduazione. 

Ben si conosce che per formarsi intorno a ciò 
un’ idea convien pesare 1’ espressioni della legge. 
Nell’ art. 2175 2069 del Codice civile si dice: 

« I deterioramenti cagionati dal fatto o dalla ne- 
gligenza del terzo possessore in pregiudizio dei cre- 
ditori ipotecar) , o privilegiati , dan luogo contro 
di lui ad un’ azione per la indennità , ma egli 
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non può ripetere le spese ed i miglioramenti da 
lui fatti se non per la quantità concorrente dei- 
maggior valore che risulta dal miglioramento . » 
In questa disposizione non può ravvisarsi il dritto 
di ritenzione , che, come si sa, è molto diverso 
dal dritto di ripetizione. Quel che fa subito pensare 
che il legislatore non ha voluto accordare al terzo 
possessore il dritto di ritenere il possesso del fondo 
fino all’ effettivo rimborso delle spese fatte si è che, 

3 uando egli à voluto conferire questo dritto lo k 
etto espressamente , e ben si sentono le conseguenze 
di una spiegazione precisa su di un caso , e del 
silenzio su dell’altro. In fatti 1 ’ art. 167D i 5 ig 
del Codice prescrive che il venditote il quale la 
uso del patto di ricompra , dee rimborsare , non 
solo il prezzo capitale , ma ancora le spese legit- 
time fatte per la vendita , per le riparazioni ne- 
cessarie, e quelle altresì che ahbiauo aumentato il 
valore del fondo 'sino alla concorrenza di tale au- 
mento. Esso soggiunge. Egli non può rientrare in 
possesso , sa non dopo di avere soddisfatto a 
tutte queste obbligazioni. Giusta 1 ’ art. 1749 
1695 i coloni o gl’ inquilini non si possono e- 
spellere se dal locatore , o in sua mancanza 
dal nuovo acquirente , non venga prima sod- 
disfatto dei danni ed interessi sópra spiegati. Io 
non ho bisogno di far conoscere la differenza che 
passa tra questi due casi e quello del terzo pos- 
sessore. Il compratore colla facoltà di ricomprare 
è un vero proprietario del fondo, fino a che il dritto 
di ricompra non venga esercitato. Il colono e l’ in- 
quilino che, giusta l’affitto, k prestato il suo consenso 
perchè fosse questo interrotto, purché gli si pagassero 
i danni ed interessi à evidentemente inteso di non 
dovere essere espulso se non fosse anticipatamente 
soddisfatto d! essi ; laddove un terzo possessore che 
ha conosciuti i pesi ipotecar], che trascura i mezzi 
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indicali dalla legge per liberarne la proprietà , è 
in un caso poco favorevole. Egli deve imputare a se 
medesimo di aver fatto imprudentemente delle spese 
o miglioramenti i quali possono essere d’ imbarazzo , 
nell’esercizio delle loro ipoteche, a creditori che , per 
la insuflicienza dei loro mezzi , non sarebbero al 
caso di rimborsarli. 

Nondimeno , il sig. Tarrible , Rèp. de /urie. , 
alla parola privilègi de créa// . sect. 4 5 , <n. a, 

come pure il sig.- Baitur tom. a, pag. 60 et 6/ , 
il quale per altro si riporta a quel che dice il 
sig. Tarrible , son di avviso che il dritto di rite- 
nere il fondo debba essere accordato al terzo pos- 
sessore per 1 ’ oggetto di cui si tratta. Essi fondansi 
sulla legge 59, ff. de pig . et hypoth. Ma nel caso 
di questa legge una casa ipotecata era stata con- 
sunta dall’ incendio. Ne fu in seguito venduto il 
suolo , ed il compratore del suolo aveva fatta ri- 
costruire la casa. Ben si vede che il caso era fa- 
vorevole. In questa circostanza il suolo , per fin- 
zione, si distacca dalla casa ricostruita. Se per forza 
della legge 1’ ipoteca impressa sul suolo siegue tutto 
quello che ne copre la superficie e eh’ è di sua 
natura immobile , almeno è anche vero che il com- 
pratore , di cui trattavasi , doveva essere conside - 
rato come un principal proprietario della cosa sulla 

3 naie si sperimenta 1 ’ azione ipotecaria. Al tempo 
ella vendita, al debitore rimaneva solamente il suolo 
che formava una ben piccola risorta per 1’ esercizio 
dell’ ipoteca. Ila potuto dunque sembrar giusto che 
l’acquirente il quale era in una simile circostanza non 
potesse essere spogliato se non coll’ obbligo di un 
preventivo rimborso. Nè questo è tutto. 11 sig. le 
rrctre , centur. a , chcip. aò ricorda tutte le leggi 
romane che possono riferirsi a questa controversia, 
e ben si ravvisa quanto sono esse poco uniformi : 
esse modificansi secondo una moltitudine di circo- 
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stanze. Vi si trova la distinzione da farsi tra le 
riparazioni assolutamente necessarie per la conser- 
vazione della cosa , e le riparazioni sémplicemente 
utili. Esse preveggono benanche il caso della povertà 
del creditore il quale esercita 1 ’ ipoteca. Per amor 
di brevità rinvìo a questo profondo scritto dell’ au- 
tore. Indicherò non ostante una legge importante 
a questo proposito, la quale si applica a molti ah 
fri casi della medesima natura, e specialmente al 
pegno di cosa mobile, che per questa parte può 

f taragonarsi al pegno ipotecario. Intendo parlare della 
egge 26 , ff. de pignorat. act. Questa legge proi- 
biva al creditore che aveva ricevuta una cosa in pe- 
gno di farvi delle riparazioni tali che il debitore 
non avesse potuto in seguito pagarle e riprendersi 
il pegno. Ita nec talem effeere rem pignoratam 
ut gravi s sit debitori ad recuperandurn. Pula 
saltarti grandem pignori datum ab /tornine qui 
vix luere posset , nedurn excolere : tu acceptum 
pignori exeoluisti sic , ut magni pretii faceres . 

Il sig. Tarriblc si fonda ancora sull’ art. 9, del 
tit. 27 dell’ ordinanza del 1667 , col quale si vo- 
leva che colui il quale fosse stato condannalo a ri- 
lasciare il possesso di un fondo rimborsandogli le 
somme, spese, o miglioramenti, non potesse essere 
obbligato a rilasciare il fondo se non dopo di es- 
sere stato soddisfatto . 

Ma io credo che 1 ’ autore abbia malamente fatta 
1' applicazione di questa legge. Trattavasi in questo 
articolo, unicamente del caso di reclamo di quello 
eh’ era proprietario del fondo contra colui che non 
lo era. Ora la differenza dei casi è manifesta. Non 

f uò paragonarsi ^questo a quello dell’ esercizio dei- 
ipoteca contra un terzo possessore , specialmente 
nella nostra attuale legislazione, e dopo tulio quello 
che ò detto circa il poco favore che merita. 11 
proprietario che ottiene la rivendicazione d’ un fondo 


Di 


■v:.- v O 


ia8 


TU. ATT A TO DELLE IPOTECHE. 


che deve rimanergli definitivamente , non può a- 
vere niuna ragione plausibile per reclamare il dritto 
di mettersi in possesso senza lare un rimborso che 
diviene una condizione per ricuperare il possesso 
che devesi riunire alla proprietà. Convien dunque 
rientrare ne’ principi della nostra legislazione che 
riguardano particolarmente il caso in quistione. 

Il sig. Tarrible dice che se questo dritto non, 
esiste in favore del terzo possessore , egli perderà» 
le spese e miglioramenti fatti, poiché non potrà re- 
clamarli a titolo di privilegio sul prezzo della ven- 
dita che dee farsi in seguito. Ma questo ragiona- 
mento non pare molto esatto. Il terzo possessore 
può considerarsi come il vero proprietario delle 
opere e miglioramenti fatti da lui. Ecco le pre- 
cise espressioni dell’ autore, che in verità, ne de- 
sume poi delle conseguenze molto differenti. Ma 
giusto perchè la legge dà ai terzo possessore que- 
sto dritto di ripetere , non glielo à potuto dare sé. 
non che col medesimo titolo di privilegio , accor- 
dato agli architetti, muratori, ec. Ubi eadem rct- 
tio , ibi idem jus. Vi è solamente questa differenza 
tra questi ultimi ed il terzo possessore, che gli ar- 
chitetti e muratori, per 1' esercizio di questo pri- 
vilegio debbono prendere le precauzioni dalla legge 
suggerite ; laddove questo secondo non è a ciò te- 
nuto , perchè le costruzioni e miglioramenti sono uiv 
suo fatto personale, che glieli assicura. 

Per taluni miglioramenti non vi è sempre biso- 
gno di architetti e muratori: così avviene, per esem- 
pio, per le piantagioni, trasporti per terra; ec. 
D’altronde un terzo possessore deve aver 1’ accortezza 
di far redigere un verbale dello stato dei luoghi 
prima che intraprenda a far delle riparazioni o 
costruzioni; egli dee far fare delle note estimative 
e ritirar le quietanze dai lavoratori. In questo state 

di cose, come niegarsi a collocarli nella stessa ca- 

■ 
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tegoria degli operuj come sono gli architetti , ed i 
muratori ? Per verità egli non ha V obbligo di 
prendere inscrizione ; ma giusta la stia posizione 
su di che potrà prenderla in seguito? Il privilegio 
sembra incontrastabile , anche nella nostra legis- 
lazione, almeno per argomento di analogia. Se non 
godesse di un privilegio , ne risulterebbe cb’ egli 
non dovrebbe avere alcun dritto di ritenere , e sa- 
rebbe ridotto ad una semplice azione di ripeti- 
zione, Non dovendo il privilegio esistere in via di 
ripetizione, non vi è ragione perchè esistesse in via 
di ritenzione. Questo dritto di ritenere sarebbe 
certamente il privilegio più efficace , ed il più e- 
nergico che gb si possa accordare, e perchè lo a- 
vrebbo egli, se la legge è muta a questo riguardo, 
come lo è pel privilegio relativo alla ripetizione * 
Ma la opinione la quale tende ad accordare il pri- 
vilegio senza il dritto di ritenere sembra la più 
giusta. 

i'oihicr , il quale tratta questa controversia , 
nell’ Intrnduct. au tit. 2 0 de la Cout. di’ Orleans, 
»°. 38 dice che nel nostro dritto noi abhiam si- 
curamente ammesso il privilegio del terzo posses- 
sore sul fondo , per le spese necessarie ed utili , 
essendo questo privilegio fondato, sull’equità na- 
turale ; ma noi non abbiamo ammesso del pari 
il dritto che la legge 29 , J$. 2 , ff. de pig. et 
hypot. gli dà di ritenersi il fondo fino a che non 
ne sia stato rimborsalo. Egli ne spiega i motivi 
ricavati dalla differenza eh’ esiste tra i principj del 
dritto romano e quello del francese sull’ esercizio 
delle ipoteche, e soggiunge: « Ecco perchè Loiseau 
insegna che il possessore può essere costretto a ri- 
lasciare il fondo prima che gli venga soddisfatto 
il valor delle spese ; salvo a lui, dopo che il fondo 
sarà stato venduto , il dritto di farsi collocare co- 
me privilegialo nel giudizio di ordine , eo. Il sig. 
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Dumoni , professore di dritto a Bourges , nelle tue 
osservazioni sull’editto del 1771 , pag. a55 , diceva 
che , per le spese, il compratore doveva essere rin- 
viato al giudizio d* ordine da aprirsi sul valor 
della vendita fatta in seguito del suo rilascio* 
È impossibile di veder nella redazione dell’ art. 
31^5 ^ aot>9 una derogazione all’ antica giurispru- 
denza, paragonando specialmente questa redazione 
all’ espressioni di cui si è servito il legislatore quando 
à voluto assicurare un reale e preventivo rimborso. 

Nondimeno Pothier opina che siccome non sarebbe 
giusto che il possessore perdesse le sue spese, se quelle 
del processo assorbissero il valore , cosi il possessore 
può in certi casi almeno esigere che prima di es sere 
obbligato a rilasciare, il creditore gli dia cauzione 
perchè il fondo venga venduto a prezzo tale ch’egli 
possa essere pagato delle dette spese, senza incor- 
rere nelle altre , e che per questo effetto egli può 
prima del rilascio chiedere la valutazione di dette 
spese per mezzo di periti. « L’ autore soggiunge 
che ciò dev’ essere ordinato quando il prezzo del 
fondo , dedotte le spese , è di poco momento , e 
quando le spese sono necessarie. » 

Finalmente lo stesso autore dice che il possesjsore 
dev’ essere rimborsato con privilegio sul valore del 
fondo , non solamente delie spese fatte per esso , 
ina benanche degl’ interessi dacché à cessato di 
goderne. 

In quanto alle spese voluttuose il terzo posses- 
sore non può chiederne il rimborso , ma non si 
può neppure impedir , se si può , ciò eh’ è fatto ; 
il che deve anche permetterglisi riguardo alle spese 
utili , s’ egli preferisce di toglierle anzicchè atten- 
dere la sentenza di aggiudicazione , ed il verbale 
di graduazione per esserne soddisfatto. 

Ma quello che importa di osservare è ciò che 
dice Pothier , che non debbono esser comprese fra 
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le spese che bisogna ammettere a favore del pos- 
sessore quelle di semplice manutenzione, ancorché 
eccedessero i frutti da lui percepiti de’ quali si of - 
frirehbe di render conto ; poiché queste spese si 
reputano fatte piuttosto pe’ frutti che per la cosa me- 
desima; il possessore, cui i frutti appartengonsi , 
suum negotium gerebat nel far tali spese. Nella 
nostra legislazione non vi è nulla che si opponga 
all’ applicazione di così giuste e giudiziose deci- 
sioni. hi conosce auche che se il terzo possessore 
dovesse ripetere de’ miglioramenti , e bonificare le 
deteriorazioni da lui commesse , di cui si parlerà 
fra non molto , dovrebbe farsi una compensazione 
delle une colle altre fino alla loro rispettiva con- 
correnza. 

( Esame di ima decisione profferita su questa materia. ) 

537. Nel trattarsi siffatta controversia è difficile 
di passar sotto silenzio una decisione della Corte 
di cassazione ,' sezione dei ricorsi , del 29 luglio 
18 u ). Contin. di Denevers , voi. del pag. 

538 . Secondo questa decisione , un terzo posses- 
sore molestato da un’ azione ipotecaria aveva ac- 
consentito a rilasciare il fondo , ma chiedeva che 
le riparazioni , e costruzioni da esso fatte , anche 
nelle circostanze più favorevoli , fossero valutate 

I ter mezzo di periti , che se ne fòsse prelevato 
’ ammontare , e che fino a che non ne sarebbe 
stato soddisfatto , dovesse essere mantenuto nel 
possesso dei fondi. Il creditore impugnò la do- 
manda di un preventivo pagamento , e sostenne 
di più che il valor della plus valenza , dovesse 
essere determinato dalla differenza del prezzo della 
compra con quello della rivendita del fondo che 
doveva aver luogo , talché ogni sorta di apprezzo 

diveniva inutile. Queste conclusioni furono adontate 
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dai primi giudici. La dispositiva di questa sentenza 
contiene i motivi più solidi in virtù dei quali la 
domanda del preventivo pagamento venne rigettata. 
Specialmente vi si legge : « Considerando che i già 
dedotti motivi ostano alla domanda di un preven- 
tivo prelevamento delle spese da dedursi sul prezzo 
della vendita avanzata dal sig. Aguerre ( terzo posses- 
sore ); che d’ altronde la pretensione manifestata a 
questo riguardo dal sig. Aguerre è contraria all * es- 
senza dell ’ azione ipotecaria ; attesocchè sebben s : a 
* giusto che il valor delle spese sia pagato , è anche 
molto più giusto che 1* antico creditore trovi il- 
suo rimborso sul pegno del suo credito, secondo 
il valore del fonao determinato dal contratto di 
vendita ; che se nella concorrenza dei vicendevoli 
interessi , qualcheduno convien che perda , questo 
dev’ essere piuttosto il terzo possessore che il ere-, 
ditore ipotecario , poiché il primo deve incolpar se 
stesso ai essersi esposto col fatto della sua negli- 
genza , a non procacciarsi le notizie che la previdenza 
della legge gli facilitava sullo |stato di fortuna del 
venditore. » Questa sentenza fu confermata dalla 
Corte reale di Pau. — Il ricorso avverso questa de- 
cisione fu rigettato. 

Io non mi spiego qui maggiormente su questo 
modo di ammettere l’ammontar delle spese, indi- 
cato dai primi giudici. Esso non è senza difficoltà. 
La decisione della Corte di cassazione non pregiu- 
dica in nulla a questo riguardo. Questa Corte à 
considerato il fatto e non il dritto. « Attesocchè, 
essa à detto, la decisione impugnata non ha scono- 
sciuto il dritto dell’ attore , di essere rimborsato 
della plus-valenza cagionata ai fondi di cui si 
tratta , colle riparazioni da lui fatte ; eh’ essa à 
solo indicato un modo per verificarle, e che quindi 
la legge non è (stata violata poiché essa non indica ' 
un modo piuttosto che un altro. » Nondimeno 
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questa decisione non lascia di supporre che il terzo 
jHWsessore non può chiedere il rimborso preventivo 
delle spese prima del rilascio, mentre questa do- 
manda era stata fatta innanzi al tribunale di pri- 
ma istanza , che 1* avea rigettata , e la cui sen- 
tenza era stata confermata. 

Del resto la controversia essendo sembrata molto 
imbarazzante ai giureconsulti ed anche ai tribu- 
nali , potrebbe il legislatore mettere un termine a 
queste difficoltà. Il che potrebbe farsi con una 
leggiera modificazione all’ art. 2175 ^ 2069. 

( Dei deterioramenti , e dell’ epoca della reslitusione dei frutti. ) 

$ 38 - È necessario di fare delle osservazioni per 
ben intendere l’art. 2175 2069 relativamente ai 

deterioramenti. In questo articolo si dice che i de- 
terioramenti cagionali dal fatto 0 dalla negligenza 
del terzo possessore, in pregiudizio dei creditori 
ipotecarj o privilegiati, dan luogo contro di lui ad 
un’ azione per l’ indennità. Può elevarsi la contro- 
versia per sapersi qual’ è 1’ epoca in cui i deterio- 
ramenti sono stati latti perchè abbia luogo la in- 
dennità ; vale a dire se i deterioramenti sono dovuti 
solamente quando sono stati fatti dopo il precetto 
avanzato dal creditore, e se non lo sono quando 
6ono stati fatti prima di questo precetto. Gli an- 
tichi autori hanno trattata siffatta controversia , e 
specialmente Pothier , loco citato , anm. 47 e 48. 
Ma le loro decisioni han perduta la loro forza , 
e sarebbe pericoloso di seguirle > stante il cambia- 
mento della legislazione. 

Può dirsi da prima , che il legislatore avendo 
detto nell’ art. 2176 2070 che i frutti dell’ im- 

mobile ipotecalo non son- dovuti dal terzo posses- 
sore se non dal giorno in cui gli fu intimato di 
pagare o di rilasciare il fondo, e non avendo di- 
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sposta la cosa medesima in quanto ai deteriora- 
menti , egli non ha inteso di stabilire la medesima 
regola nei' due casi. Ma per risalire ai veri mo- 
tivi di decisione , convien ricorrere ad altri prin- 
cipi Non vi è somiglianza fra questi due casi , o 
quindi non può esservi una stessa disposizione le- 
gislativa per 1’ uno tì per 1’ altro. In fatti i frutti 
sono una conseguenza del godimento del terzo pos- 
sessore , ed egli dee godere fino a che non sia in 
mala fede , il che non poteva accadere prima se non 
per effetto dell’ azione ipotecaria , e che oggi accade 

S er effetto dell’ intimazione di pagare o rilasciare. 

la non deve dirsi lo stesso dei deterioramenti ; 
essi sono indipendenti dai frutti , essi non potreb- 
bero far parte di questi frutti , dei quali al con- 
trario essi esauriscono la sorgente: essi colpiscono 
la proprietà , e sono una parte della proprietà stesa. 
Donde siegue che se sono stati commessi dopo della 
inscrizione presa sul fondo , qualunque sia il tempo 
che passi tra la inscrizione ed il precetto, il terzo 
possessore ne deve 1’ indennità. La inscrizione eh’ 
era una conseguenza della costituzione d’ ipoteca , 
e che n’ era il compimento , à impressa questa me- 
desima ipoteca sostanzialmente sul fondo , com’ essa 
era al tempo delia inscrizione. Questa inscrizione 
eh’ era conosciuta à dovuto insegnare al terzo pos- 
sessore eh’ egli non poteva alterare nè indebolire 
la proprietà in pregiudizio di quello che si era 
inscritto. 

Ciò che conduce a questa idea sono 1’ espres- 
sioni della legge , in pregiudizio dei creditori ipo- 
tega rj o privilegiati . Ora è manifesto che i dete- 
rioramenti essendo stati commessi posteriormente 
alla inscrizione , non possono esserlo stato che in 
pregiudizio del creditore. Non è già che quelli 
commessi tra 1’ atto costitutivo dell’ ipoteca c la 
inscrizione noq tornino del pari a danno del ere- 
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dilore , ma costui , a questo riguardo à principal- 
mente un dritto da esercitare conira il venditore 
eh’ è il suo debitore. Il debitore sarebbe egli stesso 
risponsabile dei deterioramenti da lui personalmente 
commessi: egli lo è ancora riguardo al creditore, 
di quelli commessi dal terzo possessore. Il creditore 
può per tutti questi deterioramenti avanzar do- 
manda di danni ed interessi ai quali darebbero 
luogo; potrebbe anche chiedere il rimborso del suo 
credito , attesa la insufficienza dell’ ipoteca che do- 
vrebbe essere dimostrata , ovvero un supplemento 
d’ ipoteca. Ma il terzo possessore deve personal- 
mente indennizzare il creditore allorché dei de- 
terioramenti sono stati commessi dopo della inscri- 
zione , salvo il suo regresso come di dritto , con- 
ira il suo venditore. 

Si potrebbe cercar di sapere se quel che si è 
detto sia applicabile alle ipoteche legali dei mi- 
nori , degli interdetti , e delle mogli che sono 
esenti dalla inscrizione , per la ragione che avrebbe 
potuto non esservi inscrizione prima dei deteriora- 
menti. lo son di avviso che possa decidersi nello 
stesso modo. La legalità colla esenzione attribuisce 
i medesimi dritti all’ ipoteche che ne formano 1’ og- 
getto , quantunque non sieno inscritte , che alle 
ipoteche sottoposte a questa formalità , quando essa 
è stata adempita. Tocca al terzo possessore il pre- 
vederle o conoscerle. Dipende solo da lui il pro- 
curarsi una tale conoscenza , giusta le formalità 
stabilite a quest’ oggetto. Finalmente nella nostra 
legislazione , com’ io 1’ ho già detto, il terzo posses- 
sore che non vuol liberare il fondo, non è nella 
circostanza favorevole. Essa non è più la medesima 
di quella di un terzo possessore quando 1’ ipoteca 
era occulta. 

Ben si scorge che dee dirsi lo stesso de’ creditori 
privilegiati , dovendo i privilegi essere inscritti. Giac-« 
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thè rapporto ai privilegi esenti dalla inscrizione , 
essi oi ai naxia mente son poco consid ere voli , e quindi 
non aprono il campo a gravi dilìicohà , intorno 
all’ oggetto in disamina. . , 

■ Cacca i fruiti percepiti dal terzo possessore , v» 
« una regola precisa nell’ art. 2176 2070. ivi 

si dice che i frutti dell’ immobile ipotecato non 
sono dovuti dal terzo possessore «e non dal giorno 
in cu* gli fu intimato di pagare o di rilasciare ; e 
che se il giudizio introdotto sia stato abbandonato 
per lo spazio di tre anni , saranno dovuti soltanto 
dal giorno della nuova intimazione che sarà fatta. 

La prima parte deli’ articolo è conforme all’ an- 
tico dritto, in virtù del quale i frutti eran dovuti 
dal giorno della promossa azione ipotecaria, cui si 
è ora sostituita la intimazione di pagare o rilasciare. 
A contar da questo giorno, la buona fede nella 
quale trovar si poteva il terzo possessore è inter- 
rotta, e non vi è che il terzo possessore di buona 
fede che possa far suoi i fruiti. D’ altronde se il 
fondo vendevasi gl* interessi del valore dell’ aggiu- 
dicazione toccherebbero ai creditori , e deve dirsi 
lo stesso de’ frutti, quando i creditori hanno agito 
contra il terzo possessore che deve solo imputare 
a sua colpa se non ha liberato il fondo. 

Ma la seconda parte dell’ articolo introduce su 
questo assunto un utile e considerevole cambia- 
mento. Anticamente i frutti una volta dovuti con- 
tinuavano ad . esserlo fino a che consumavasi 1’ eser- 
cizio dell’ ipoteca. Oggi la legge dichiara una spe- 
cie di perenzione, per tre anni di silenzio , con- 
tra V intimazione fatta dal creditore, e la restitu- 
zione non ricomincia a decorrere se non dal giorno 
della nuova intimazione. Non si è voluto che , sia 
per effetto della negligenza di un terzo possessore, 
somigliato in ciò al debitore , sia per un ipoteca 
del erediterò , 0 anche per la negligenza di questo, 
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un cumulo di frutti, la cui restituzione dovrebbe 
finsi dopo molti anni , riuscisse a danno , e qual- 
che volta a rovina del terzo possessore. 

« * 

AMìzione dell’ azione ipotecaria. In quale senso ha luogo gratta 

< abolizione. ) 

SSg. Un effetto molto osservabile di tutte le di- 
sposizioni contenute nel titolò del Codice sui pri- 
vilegj ed ipoteche, si è la soppressione dell’ azione 
ipotecaria come soleva aver luogo prima del Co- 
dice civile. Bisogna da prima dare un’ idea del 
modo, e delle conseguenze di questa azione così 
coni* essa esisteva: il che farò in fioche parole. 
Lo scopo di questa azione era , egli è vero , di 
costringere il terzo possessore a pagare il credito 
pel quale veniva molestato : ma bisognava ottenere 
una sentenza colla quale si dichiarava essere l’ im- 
mobile affetto ed ipotecato al pagamento del cre- 
dito. Il terzo possessore doveva denunziare la do- 
manda al suo venditore , debitore originario : questi 
la. denunziava benanche ai precedenti venditori, se 
mai vi fossero state vendile successive del mede- 
simo fondo. Simili procedure cagionavano immense 
spese. Il risultamento era una condanna pronun- 
ciata contro il terzo possessore perchè pagasse il cre- 
dito o rilasciasse il fondo. Questo non è tutto; giu- 
sta le massime in uso presso diversi tribunali , egli 
era condannato a far il rilascio in un termine ar- 
bitrario, ed in mancanza , veniva condannato al 
pagamento. Ora tutto questo è divenuto inutile 
tlopo la pubblicazione del Codice civile: or più non 
si tratta di far dichiarare il fondo affetto eil ipo- 
tecai al pagamento del credito : questo carico 
risulta dalla menzione , art. 2 iòti ^ 2060. Ora 
piu non si tratta di giudizio , ma di esecuzione , 
Ile’ soli termini accordati dalla legge, dopo la iu- 
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Umazione fatta al terzo possessore, art. a 169 ^ ao 63 . 

Essendosi presentata la controversia alla Corte 
reale di Colmar , la decisione di questa Corte del 
1/ dicembre 1820, eh’ è mollo ben motivata, fu 
rjesa in questo senso. Ma pronunziando per la sop- 
pressione dell’ azione ipotecaria , essa apportò a 
questa decisione una molto saggia modificazione; 
poiché essa ammise in massima che la domanda 
doveva essere accolla quando era stata formata in 
guisa da non aver per iscopo che una semplice 
dichiarazione d’ ipoteca , ad oggetto solamente d* in- 
terrompere la prescrizione, e non di astringere il 
terzo possessore al rilascio del fondo ipotecato , o 
di ottenere il permesso di farlo vendere. Si cono- 
sce infatti , che vi sono molte circostanze nelle 

? [uali 1’ ipoteca sarebbe prescritta , se non si avesse 
a risorta , d’ interrompere la prescrizione colla 
semplice dichiarazione d’ ipoteca. Ciò potrebbe av- 
venire , coro’ è stato detto nei motivi della deci- 
sione , durante la discussione , del debitore , la 
cui fine è difficile a prevedersi , e che secondo 
V art . 2tyo % 2064 del Codice obbliga a sopras- 
sedere dalla vendita del fondo ipotecato. Si po- 
trebbe aggiungere il caso in cui il credito fosse 
inesigibile od eventuale. 

Questa decisione concorda perfettamente cogli anti- 
chi principj. In fatti sebbene l’ azione ipotecaria fosse 
stata accolta nel modo da me già indicato , salvo la 
differenza di alcuni usi presso i diversi tribunali, pure 
non si tralasciava mai di ammettere l’azione d’ ipote- 
ca il cui solo oggetto si era di evitare la prescrizio- 
ne quando il creditore ipotecario si contentava della 
sua ipoteca , senza voler che fosse spogliato il terzo 

r isessore, o quando, per circostanze particolari, 
creditore era impedito di porre termine all’ eser- 
cizio delia sua ipoteca : ed allora 1’ azione era co- 
nosciuta sotto il nome di azione d' interruzione 

t ’r . 
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differiva dall’ azione ipotecaria propriamente 
t | cl ia. A questo riguardo, si attingono delle idee 
c j ie non trovansi altrove in un modo così preciso, 
j a ciò che dice Pothier , Iritr. are titr. 2 o de la 
£ ou t* d* Orleans . , n.° 5.3. « L’ azione d’ intcrru- 
zion e ( ^ aveva già definita ) differisce , et 

, dall’ azione ipotecaria , poiché essa non tende 
a j r jlascio del fondo , ma solo a farlo dichiarare 
'i locato. Di là nascono le altre differenze , cioè , 
j o (t he questa azione può essere validamente in- 
tentai 3 » quantunque il debito cui il fondo è ipo- 
tecato non s * a ancora esigibile , ed anche quando 
fosse so s P eso ^a una condizione ; a.° che non si 
può opp orre contro a questa azione 1’ eccezione 
della dis cl,ss * one > a * tre c ^ ie oppongonsi con- 

tro all’ a y '* one ipotecaria , tranne quella che ri- 
sulta datf a E aren tia. » Io ò già detto in che con- 
sista q ues la eccezione di garentia. 

La stessa quistione si presentò alla Corte di cas- 
sazione e q uesla y con decisione del 6 maggio 
j8ii, giudicò c °i medesimi principj. La decisione 
però non è mol to precisa. Vi era stato , nella spe- 
cie di questa decis ion e, una domanda contra la ve- 
dova del maresciallo di Richelieu , in qualità di 
possediirice della terra di Marennes , perchè fosse 
condannata personalmente ipotecariamente giu- 
sta le regole del dritto, al pagamento del credito. 
Questa domanda era stata rigettata dalla Corte 
reale di Parigi , c la Corte di cassazione rigettò 
il ricorso contro alla decisione della Corte reale 
per questo solo motivo : « Attesocchè giudicando 
che la domanda por dichiarazione d’ ipoteca , con- 
giunta a quella dell’ azione personale pel paga- 
mento , non è più ammisibilc dopo la pubblicazione 
del Codice civile , la Corte di appello di Parigi 
non ha violato alcuna legge. » Ma non può dubi- 
tarsi , giusta le difese della sig. Richelieu , e giusta 
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le osservazioni falle in seguilo delia decisione dal- 
1’ autore della raccolta , ov’ essa si trova , che la 
Corte di cassazione non ha inteso di giudicare che 
I’ azione per dichiarazione d’ ipoteca non fosse 
ancora ammisibile in certi casi , specialmente per 
arrestare il corso alla prescrizione ; ma che una 
simile azione doveva essere ristretta all’ ipoteca ; 
e che congiunta all’ azione personale di pagamento, 
quando d’altronde il terzo possessore nou è per- 

S ;rsonalmenre obbligato , essa non è ammisibile. 

isogna in fatti convenire eh’ è indispensabile o di 
dare questa intelligenza alla decisione, o eh’ è im- 
possibile di dargliene alcuna. 

finalmente questa quistione si è nuovamente pre- 
sentata alla Corte di cassazione , ov’ essa h subito 
lo stesso destino, dopo di una vivissima discussior- 
ne, con un arresto del 27 aprile 1812. La reda- 
zione di esso è osservabile per la cura che vi si è 
portata. Questa redazione presenta nel modo più 
preciso e più luminoso lo stato della nostra attuale 
giurisprudenza circa i mezzi coi quali bisogna agire 
contea un terzo possessore. Mi è sembrato utile di 
metterlo sotto gli occhi del lettore (i). 


(1) Sulle tre decisioni da me citale, veggasi Denevert, 
anuo 1812 , pag. 53 , 417, e 745. 

Testo della decisione dot 17 aprile i8ia. 

« Attesoceli® , 1. razione per dichiarazione d'ipoteca non ò 
stata espressamente abrogata dal Codice civile, ma ch’essa non 

f uò più avere altro oggetto, meno quello 4 ’ interrompere 
a prescrizione riguardo al terzo possessore ; che sotto tutù 
gli altri rapporti essa sarebbe frustranea: e che special- 
mente non è più ammisibile dopo gli art. 2166, 2167, a| 6^» 
e 2169 ^ auGo, aofii, 2062, e aotì 3 del Codice civile, per 
costringere i terzi possessori al pagamento del credito ipo- 
tecario, — 2. Che l’ art. 2169 -fa ao 63 ha fissato i dritti del 
creditore e la via che dee tenere nel caso in cui il terzo pos^ 
sessore, che non si è uniformato alle formalità prescritta 
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Laonde ora non vi sono che «due modi per eser- 
citare 1’ azione ipotecaria innanzi ai tribunali ; 
quello di conservare , vale a dire, di arrestare il 
corso della prescrizione dell’ ipoteca; e quello di 
apre priore . Quanto al primo basta fare una cita- 
zione a solo oggetto di làr dichiarare ipotecato il 
fondo senza andar più oltre. Questa misura non è 
capace di una intimazione o precetto. Essa risulta 
da ciò che dice Pothicr , e eh’ io ò già riferito , 
che q,uesta dichiarazione d’ ipoteca, cioè , anche nel 
solo line di frenare il corso della prescrizione , A 
il soggetto di un ’ azione. La stessa conseguenza si 
desume dalla decisione della Corte di cassazione , 
del 27 aprile 1812, che comincia così: « Attesoc- 


per render libera la sua proprietà , non paga i crediti 
ipotecar), o non rilascia il fondo ipotecato; che in que- 
sto caso, il creditore ha il dritto di far vendere il fondo 
secondo le forme stabilite; che l’ art. 2160 9|£ 2o63 è vir- 
tualmente esclusivo di un altro modo ni procedete, e 
che niun articolo sia del Codice civile, sia di quello 
di procedura civile autorizza un modo differente ; 3., 
Che è uno dei fondamenti del nuovo sistema ipotecario , 
e che specialmente risulta dagli art. 2167, 2168, 2169, 
2170,2172, e 21739^-2061, 2062, 2o63 , 2064, 2066, 
e 3067 del Codice civile, che il terzo possessore il quale 
non è personalmente obbligato al pagamento del debito , 
non può essere costretto a questo pagamento se non in qua- 
lità ai possessore, sullo stesso fondo ipotecalo, e non per 
via di condanna personale, anche quando non rilasciasse 
il fondo; — 4. Che quindi la decisione denunziala à vio- 
lati gli artìcoli anzicitati del Codice civile, ammettendo 
una domanda per dichiarazione d' ipoteca la quale non 
aveva per iscopo se non di costringere i terzi possessori 
al pagamento del debito ipotecario, convalidando una pro- 
cedura ben diversa da quella autorizzata dal Codice ci- 
vile, ed ordinando che ove il terzo possessore trascuri di 
rilasciare il fondo ipotecato nel termine degli otto giorni, 
sarà egli costretto puramente e semplieemeute alla soddi- 
sfazione del credito in quislione... Cassa., ec. 
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thè r azione per dichiarazione d ipoteca non è 
stata espressamente abrogata. » 

( Delle procedure die si possono fare dal creditore affin di 
costringere il debitore al pagamento o al rilascio. ) 

54o. Bisogna discendere al caso in cui il credi- 
tore non può ottenere dal terzo possessore il paga- 
mento del suo credito. Si sa che questo deve pa- 
gare o rilasciare per effetto dell’ ipoteca poiché non 
vuol prendere le misure proprie per liberare il 
fondo. Il legislatore à dovuto stabilire i mezzi in 
virtù dei quali il creditore potesse costringere il 
debitore al pagamento o al rilascio. Ora ecco quel 
ch’egli ha fatto nell’ art. 2169 ^ 2063 del Codice 
civile. Nell’ art. 3167 2061 si era già detto che 

se il terzo possessore non adempia le formalità qui 
appresso prescritte ( cap. 8 ) onde render libera 
la proprietà, resta, in vigore della sola inscrizione, 
obbligato come possessore a tult’ ì debiti ipotecar) 
e gode de’ termini e dilazioni accordate al de- 
bitor principale. L’ art. 2168 2062 dispone 

che il terzo possessore è tenuto nel caso anzi- 
detto o a pagare tutti gl’ interessi e capitali esi- 
gibili 1 qualunque sia la somma cui possano am- 
montare , 0 a rilasciare senz’ alcuna riserva l’ im- 
mobile ipotecato. E 1’ art. 2169 2o65 è così 

concepito. « Tralasciando il terzo possessore di sod- 
disfare pienamente ad una di queste obbligazioni, 
qualunque creditore ipotecario ha dritto di far 
vendere a di lui danno l’ immobile ipotecato , trenta 
giorni dopo 1’ ordine ingiunto al debitore origina- 
rio, e l’ intimazione fatta al terzo possessore di pa- 
gare il debito già esigibile , o di rilasciare il fondo. » 
Giova di combinare quest’ ultimo articolo coll’ art. 
2i83 -ìjf 2082, ove si dice: <c Se il nuovo padrone 
voglia garcntirsi dagli effetti delle azioni autoriz- 
zate nel capitolo TI del presente titolo, è tenuto, sia 
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prima di promuoversi 1’ istanza , sia dentro un mese 
al più tardi , da computarsi dalla prima intimazione 
lattagli, notificare, ai creditori nel domicilio da essi 
eletto nelle loro inscrizioni, 1. 1’ estratto er,.... A 
Una decisione della Corte reale di Nimes , del 
6 luglio 1812 , sembrava come se avesse supposto 
che una cosa era 1’ ordine di pagare o rilasciare , 
di cui è fatta menzione nell’ art. 2169 2o65 , 

ed un’ altra cosa l’intimazione che si pretende pre- 
scritta dall’ art. 2i83 ^ 2082 , che sarebbe stata 
allora una intimazione per liberare il fondo. Ma 
siffatta intimazione di liberare il fondo non esiste 
in niun luogo della nostra legislazione. Il terzo 
possessore è in facoltà di liberarlo , o no. Quindi 
la stessa Corte di ftimes , con una seconda deci- 
sione, del 25 agosto 1812, ha adottalo il princi- 
pio dal quale non bisogna mai dipartirsi , che la 
intimazione voluta dall’ art. 21 83 208 2 non può 

essere altra se non qnella prescritta dall’ art. 2169 
^ 2065 al quale l’art. 2i83 2082 si riferisce. 

Queste due decisioni si trovano in Denevers, anno 
i 8 t 4 , pag. 54 e seg., supp. 

Combinando i dae articoli 2169 e 2t85 ^ 2i63 
2082 , e riunendovi 1’ art. 2182 2081 , ne 

risulta : 

r. Che la trascrizione non lega le mani in al- 
cun modo al creditore. La trascrizione, giusta l’art. 
2182 2081 è una formalità che dee precedere 

le misure per mezzo delle quali si perviene a li- 
berare il fondo dalle ipoteche. Essa si propone di 
far conoscere il contratto di vendita ai creditori , 
e di arrestare il corso delle inscrizioni che potreb- 
bero esser prese ; ma essa non è un principio di 
liberazione dall’ ipoteche ; la intimazione da farsi 
ai creditori è dessa la prima misura, prescritta dal- 
1’ art. 2085 2082 , e tendente a siffatta libera- 

zione j essa sola arresta le procedure del creditore, 
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jierehe sola forma un contratto giudiziale fra il terzo 
possessore cd i creditori , il che non fa la trascri- 
zione isolata ; di modo che il terzo possessore, tanto 
prima che dopo della trascrizione, può rilasciare 
il fondo per effetto della ipoteca. 

3. Che il terzo possessore dee pagare il debito 
esigibile, o rilasciare il fondo nel termine di un 
mese , a contar dall’ ordine che gli ha dovuto es- 
sere ingiunto dal creditore , giusta gli art. 2169 , 
c 31 83 ao63 e 2082 ; in mancanza o di pa- 
gamento o di rilascio il creditore è nel dritto di far 
vendere l’ immobile ipotecato che trovasi in potere 
del terzo possessore ; che nondimeno , a termini 
dell’ art. 2i85 ^ 3082 il terzo possessore può evi- 
tare ed arrestar queste procedure , prendendo , du- 
rante il mese dell’ ordine , le misure tendenti a 
render libero il fondo , vale a dire, facendo fare 
ai creditori le intimazioni prescritte da questo arti- 
colo medesimo. Pare che tf legislatore sia dispia- 
ciuto che la liberazione dalle ipoteche non si faccia 
colle misure prescritte, mentre questa via è molto 
più vantaggiosa sotto al rapporto dell’ interesse dei 
creditori , del terzo possessore , ed anche , in ge- 
nerale , del debitore originario. È per questa ra- 
gione eh’ egli à voluto che la dilazione pel paga- 
mento o rilascio fosse comune alla misura da pren- 
dersi per liberare il fondo dalle ipoteche. 

Deriva anche da^ciò, che le intimazioni indicate 
dall’ art. 2i83 3082 , debbano esser fatte nel ter- 

mine di un mese al più tardi , a contar dall’ or- 
dine o che quest’ ordine sia stato fatto prima ov- 
vero che sia stato fatto dopo della trascrizione. Tal- 
ché se la intimazione , è stata fatta prima della 
trascrizione , il terzo possessore deve nel mese , c 
far trascrivere , e far le intimazioni ai creditori . 
L’ intervallo di tempo che può esservi fra la tra- 
scrizione e le intimazioni e affatto indifferente, li 
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icrnune di un mese è comune alla trascrizione 
etl alle inumazioni. 

Ma ciò che importa essenzialmente di conoscere 
si è che se , prima di spirare il mese, a contar 
dall ordine ingiunto , il terzo possessore non ha 
latto tare le intimazioni ai creditori, egli don può 
piu arrestare le già cominciate procedure nè op- 
porsi a quelle che si farebbero dopo, per pane 
del creditore , affin di pervenire alla vendita del 
tondo ipotecato, colla via della spropriazione ; esso 
decade dalla facolta di liberare il fondo, ed o<mi 
trascrizione fatta dopo spirato questo termine, al par 
di quella fatta prima , divengono inutili. I credi- 
tori inscritti possono essere molti : ve ne possono 
essere degl inscritti sopra vendite fatte anterior- 
mente , e tutti debbono ricevere le intimazioni ri- 
chieste dall art. 21 85 * 2082. Può stare che il 
terzo possessore non abbia avuto il tempo per pro- 
curarsi 1 certificati di tutte le inscrizioni: ma culi 
convien che si quereli di sè se tarda a soddisfare 
il voto della legge, poiché egli non volea rila- 
sciare : il creditore non può essere obbligato a rimaner 
nella inazione. Spirata la dilazione, la vendita giu- 
diziale è indispensabile, tranne il caso in cui tutt’ i 
creditori inscritti consentano alla liberazione dall» 
ipoteche , pagando , pel terzo possessore, le spese 
imo allora fatte. Tutto quello che si è detto deve 
aver luogo, sia pur qualsivoglia la natura dell’ alto 
col quale siasi trasmessa la proprietà dell’ immo- 
llile al terzo possessore, sia condonazione od altro 
atto gratuito, sia con atto oneroso. 

11 sig. Persil, Regim. hypoth . sull' art. 2160 
n 7 » dice, che generalmente 1’ ordine prescritto 

rh»T eSl ° arllcoIo > de v’ esser fatto a tutti coloro 
che hanno acquistato; che nondimeno se gli acoui- 

"“7° di >*iara.o nel contralto Si S. 
«are solidalmente dee presumersi clte l’ordine 
vrr. ionio IH. 10 
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possa essere diretto contra un solo di. essi; poiché, 
dice F autore , questo è F effetto della solidalità , di 
far cioè riguardare ciascuno degli acquirenti , isola- 
tamente preso, come proprietario dell’ intero stabile. 

Ma questa opinione incontra forti ostacoli. È dif- 
ficile di ben determinare quel che sia una solida- 
lità di proprietà. La proprietà si divide, ipso jure 
fra gli acquirenti , e ciascun di essi può chie- 
derne la divisione. S' essi si sono obbligati solidal- 
mente al pagamento del valor della vendita, si fa 
luogo a due specie di solidali tà in favor di essi : 
una personale , relativa al pagamento del prezzo , 
ed un’ altra , che può anche chiamarsi indivisibi- 
lità ipotecaria , il cui risuitamento è che il cre- 
ditore può domandare di esser pagato dell’ intero 
credito, così sopra ciascuna porzione come sopra il 
tutto. Ogni volta dunque che il creditore voglia 
limitarsi a volere l’intero credito da una sola por- 
zione, F ordine del pagamento potrà esser fatto a 
quello soltanto eh* è il proprietario ed al terzo pos- 
sessore di questa porzione. Gli atti giudiziali latti 
in prosieguo per giungere alla spropriazione di que- 
sta porzione , sarebbero evidentemente regolari. Ma 
è in ciò ove sembra che debba limitarsi F effetto 


della solidalità , mentre se il creditore volesse far 
procedere alla spropriazione dell’ intero fondo, al- 
lora bisognerebbe làr le intimazioni a tuti’ ì de- 
bitori originar] , e gli ordini ai terzi possessori 
di ciascuna porzione alienata. Questa misura divie- 
ne necessaria atteso il rispetto dovuto alia pro- 
prietà , e sarebbe fondata su questa massima ap- 
provata in tutt’ i tempi , che una vendita giudiziaria 
sarebbe nulla se fosse fatta contra di colui che non 
n’ è il padrone, super non domino, iigli è que- 
sto quello che io ho veduto praticare in simile 
caso, e la misura fu presa in conseguenza di un 
y avviso dato da’ più famosi avvocati di Parigi. 
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Il sig. Pcrsil, num,° 9, dice che se il tondo 
ipotecato fosse stato venduto ad un marito che agisce 
in nome della comunione, 1’ ordine dovrebbe esser 
fatto a lui solo , laddove se avesse contrattato la 
moglie coll’ autorizzazione dei marito, allora l’or- 
dine dovrebbe esser diretto contro 1’ una e I’ altro. 
Egli si fonda a questo riguardo , per argomento 
di analogia, sull’ art. 2208 2io5 del Codice 
civile. Questa opinione è molto ben fondata- 

\ 

( Dell’ intimazione che deve essere fatta al debitore- La vendita dovrà 
esser proseguita conira di questo , o contra del terzo possessore? ) 

54i. L’ art. 2169 2o65 si spiega forse in un 

modo troppo complesso dicendo che qualunque 
creditore ipotecario à dritto di far vendere a danno 
del terzo possessore il fondo ipotecalo trenta giorni 
dopo f ordine ingiunto al debitore originario , e 
l 1 intimazione Jatta al terzo possessore , di pa- 
gare il debito già esigibile , o di rilasciare il fondo. 
Questo articolo fa supporre , giusta la sua reda- 
zione, che 1’ ordine al debitore debba sempre pre- 
cedere la intimazione da farsi al terzo possessore. 
Nondimeno 1’ opinione negativa sembra meglio fon- 
data. La intimazione è il solo atto necessario per 
mettere il terzo possessore in mora di liberar la 
proprietà , e per autorizzare il creditore a proce- 
dere alla spropriazione della stessa. Quantunque il 
terzo possessore sia già decaduto dalla facoltà dì 
liberarla , il creditore può far fare l’ ordine al dtv 
bitore perchè paghi , se questo non è staio già 
fatto ; mentre e indifferente che quest’ ordine prò» 
ceda accompagni o segua 1’ intimazione. Ma è solo 
trenta giorni dopo 1’ ordine ingiunto eh’ egli può 
far procedere alla spropriazione. V art. 2169 ^ a °63 
del Codice civile , è per questa parte di accordo 
coll’ art. 2217 2123 dello stesso Codice, e coll’ 

* 
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art. 673 ^ 7 55 del Codice di procedura. Giusta 
tutti questi articoli 1’ ordine di pagare fatto al de- 
bitore , è un alto preventivo indispensabile per qua- 
lunque giudizio ai spropriazione. 

Si osserva una differenza tra 1’ art. 2169 ^ 2o65, 
e l’ art. 2i83 ^ 2082 , relativamente ai termine 
che dee correre dopo la intimazione. A norma dell* 
art. 2169 ^ 2o63 1’ ordine deve esser fatto trenta 
giorni prima di procedere alla spropriazione; lad- 
dove, a norma dell’ art. 2i83 ^ 2082 l’ intima- 
zione che riguarda solamente il terzo possessore , 
opera la decadenza dalla facoltà di liberare la pro- 

J irietà con un mese di silenzio da sua parte dopo 
atta P intimazione. Ora trenta giorni non è la 
stessa cosa di un mese , stante la ineguaglianza 
dei giorni che compongono i mesi. Si sa che in 
legislazione vi sono differenti regole di calcolo , in 
questi due casi , onde fissare i termini. 

.Nondimeno il sig. ' Battur dice nel tom. a,pag. 
bo 4 , et 10 5 che non vi deve essere differenza tra il 
termine che decorre dopo P ordine e quello che 
decorre dopo la intimazione. A parer suo la di- 
lazione di un mese accordata dalPart. ai83 
3083 si riferisce assolutamente ed indenticamen- 
te , alla dilazione di trenta giorni accordata , seb- 
i ben pel solo ordine , dall’ art. 2 169 ^ 2065. Io 
non credo che sia sicura questa opinione. Confesso 
che sarebbe stato desiderevole che il legislatore in 
ambi i casi avesse stahilito un termine uniforme 
di trenta giorni. Ma si può egli resistere alla forza 
ed al valore delle espressioni da lui usate? Lo 
stesso autore dice, che vegliarne l’editto del 1771, 
a due mesi durante i quali , giusta I’ art. 8 , il de- 
posito alla sala di udienza dovea durare ( io supplisco 
a ciò che à voluto dir P autore quantunque ei non 
ai spieghi letteralmente nel modo stesso ) compren- 
devano lo spazio di sessanta giorni {ranchi , qua- 
& 
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lunque sì fosse stala la lunghezza dei mesi ; ed egli 
si appoggia a 11 * avviso di Roussilhe , nelle sue Note 
a questo art. pag. 101 , et 202. Io conosceva da 
molto tempo questo avviso , e posso dir con sicurezza 
che non era ammesso in giurisprudenza. 11 sig. ; 
Dumont , saggio professore di dritto francese nell’ 
università di Bourges, il quale aveva fatte delle 
osservazioni a questo editto , dopo di avere addotti 
due esempj contrarj all* assertiva del sig. Baltur , 
diceva alla pag. 107 : « Noi diamo questi due esemnj 

{ >er far conoscere che non Bisogna fermarsi alla 
egge 101 , ff. de reg. jur. ove dicesi che quando 
la legge fa menzione di due mesi , debba rite- 
nersi quello che cade nel sessantunesimo giorno ; 
il nostro uso essendo differente da quello dei Greci 
e dei Romani, che servivansi dei mesi lunari , e 
li facevano alternativamente di ventinove e di trenta 
giorni. T nostri mesi hanno più o meno giorni , 
e sia quale si voglia il numero dei giorni che com- 
pongano il mese , se vi sono trenta giorni vi sarà 
sempre un mese ; e se non vi sono che verzotto o 
ventinove giorni non sarà meno un mese completo.n 
Il sig. Battur soggiunge, et Noi non abbiam bi- 
sogno di dire che non va compreso nel mese ac- 
cordato dall ’ art. 21 83 ^ 208 i del Codice, nè il 
giorno in cui è stata fatta la prima intimazione , 
nè quello della trascrizione , per la già conosciuta 
massima di dritto , dies termini non computantur 
in termino. » 

Ma il giorno della trascrizione è assolutamente 
indifferente: esso da per se non attribuisce verun 
dritto , nè al terzo possessore , nè al creditore. Il 
giorno importante è 'quello della intimazione. Il ter- 
mine di un mese è fatale se il terzo possessore lo 
lascia trascorrere , a contar dall’ intimazione, senza 
aver fatto ai creditori la notifica prescritta dall’ art. 
ai 83 % 2082 , egli non può più arrestare le loro 
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procedure qualunque sia la data della trascrizione 
che dee aver preceduta la notifica* Ma è poi vero 
che in questo mese non si debba comprendere nè 
il giorno della inumazione , nè quello della sca - 
denza del mese? Vi è luogo a credere che il solo 
giorno della intimazione non debba esser compreso 
nel termine di un mese, ma che questo termine 
spira l’ ultimo giorno del mese che siegue la inti- 
mazione : laonde la massima non è già , dies ter- 
mini non computantur in termino , ma sibbene 
non coniputatur ; il che è molto diverso. Io rin- 
vìo intorno a ciò , a quel che ho detto nel num. 
107 , circa il determinare la durata de’ dieci anni, 
durante i quali la inscrizione conserva il suo vi- 
gore: i principj sono i medesimi. Ciò si applica 
ancora alla maniera di computare i due mesi enun- 
ciati nell’ art. aig 5 ^ 2096. Del resto sarà sem- 
pre prudenza di agire in modo da evitare siffatte 
difficoltà ; cosa che agevolmente può farsi (1). 

L’ art. 670 ^ 759 del Codice di procedura di- 
spone che il pignoramento di stabili « non potrà 
esser fatto se non trenta giorni (a) dopo il pre- 


(1) Io mi lusingo che il signor Battur non si sarà offeso 
di una contraddizione circa oggetti cosi piccoli. Ciò per 
altro non impedisce di rendere giustizia alla di lui opera, 
nella quale vi sono dei principi , e vi è della erudizione. 
Ma per piccola che sembri questa difficoltà è sempre gio- 
vevole di rammentare al legislatore che da più secoli non 
cessa di elevarsi , quantunque sia cosa tanto fàcile il pre- 
venirla. In fatti, Dumotin , Deci», Alessandro , e molti 
altri giureconsulti , ànno discusso con molta serietà se un 
mr.se vale più o meno di trenta giorni. 

(a) L’ art. 759 delle nostre LL. CC. della procedura nei 
jgiudizj civili, che corrisponde all’ art. 674 deli’ abolito 
Codice di procedura, riduce a 10 giorni il tèrmine del 
rnese accordato da questo articolo, ed estende a sei quello 
dei tre mesi. 
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cello , e che se il creditore lascia decorre più di 
sei mesi tra il precetto ed il pignoramento , sarà 
tenuto a reiterare il precetto stesso . nelle forme 
e col termine sopra enunciato . » 

Dal che risulta una specie di perenzione contra il 
precetto, in mancanza di procedura nel corso di 
tre mesi. Ma siffatta perenzione non fa acquistare 
verun dritto al terzo possessore. La decadenza dalla 
facoltà di liberare la proprietà incorsa una volta 
rimane sempre. 11 creditore può cominciare le sue 

S rocedure ai spropriazione trenta giorni dopo 1’ or- 
ine reiterato al debitor principale. 

La spropriazione si fa contro il terzo possessore. 
La decadenza dalla facoltà di liberare il fondo non 
lo spoglia della proprietà di esso. Quando egli aveva 
il drillo di liberarlo dalle ipoteche egli Io poteva 
fare pagando il valor della vendita; art. 21179^- 
2073. Lssendo siato privato di questa facoltà po- 
trebbe sempre conservare la proprietà dell’ immo- 
bile, ma ciò allora sarebbe sotto la condizione di 
pagare a tutt’ i creditori incritti ciò che loro è do- 
vuto , anche i capitali de’ debiti non esigibili, come 
lo sarebbe stato se il terzo possessore avesse prese 
le misure opportune per giungere alla liberazione 
dell’ immobile ipotecato. Questi creditori non pos- 
sono esser privati dal dritto eh’ essi avrebbero di 
far aprire la graduazione sul valor dell’ aggiudi- 
cazione , in conseguenza della spropriazione. Non 
vi è dubbio ; la spropriazione può proseguirsi con- 
tra il solo terzo possessore, giusta le disposizioni 
delli art. 2169 e ai 78 uo 63 , e 2072 del Co- 
dice civile. Questi articoli suppongono delle proce- 
dure di spropriazione , dopo della decadenza dalla 
facoltà di liberare il fondo : e nel primo si dice 
che ciascun creditore ha dritto di far vendere a 
di lui danno ( del terzo possessore ) 1’ immobile 
ipotecato ; e nel secondo s’ indica il terzo posses- 
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sore come se avesse sofferto la spropriazione. E,i 
ecco anche quel che si pratica. 

Bisogna nondimeno osservare che se le procedure 
si arrestano dopo V ordine , per effetto di un giu- 
dizio promosso dal debitore contra del creditore , 
o per una opposizione prodotta avverso l’ordine, a 
altrimenti , allora la perenzione dell’ ordine sa- 
rebbe sospesa , ed il creditore non sarebbe obbli- 
gato a reiterare 1 ’ ordine prima di spropriare. Questo 
s'arebbe solo il caso , pronunziando sulla contesta- * 
zione incidente , di ordinar la continuazione delle 
procedure. Questo sarebbe il risuitamento del prin- 
cipio che da citazione conserva tutt’ i dritti rispete 
tivi. Ed è questo il principio che viene espresso 
colla massima di dritto omnes actiones quoe mora 
aut tempore pereunt , semel inclusa ? judicio salvae 
permanent. Non sia dunque meraviglia se la Corte, 
di cassazione , sezione dei ricorsi , abbia così giu- 
dicato con decisione del 7 luglio 1818. Denevers, 
anno 1819, pag. i 53 . 

• Nondimeno è consiglio di prudenza , nel caso 
in disputa , di continuar le procedure prima dei' 
tre mesi , a contar dalla sentènza o decisione che 
avrà giudicato definitivamente sull’ incidente , senza 
di che dovrebbe pretendersi che un nuovo ordine 
sarebbe necessario prima di • ripigliare le nuove prò-, 
cedure di spropriazione. Pare che in questa cir- 
costanza debba entrarsi nello spirito dell’ art. 674 
^ 759 del Codice di procedura. Quindi nel caso 
della decisione da me citata le procedure erano 
state ripigliate meno di. tre mesi dopo della deci- 
sione che aveva giudicato sull’ incidente. 


( Qtie' ebe dee fare un altro creditore , quando un primo i 
donato i’ ordine e 1* intimazióne eh’ egli area fatto fare 


abbau- 

) 


242» Ma si supponga che uno dei creditori in-j 
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scritti, dopo di aver fatto al debitor principale 
\in ordine di pagamento , e 1’ intimazione al terzo 
possessore di pagare o rilasciare , il tutto unifor- 
memente all’ art. 2169 ao 53 , abbandoni questo 

giudizio , senza nemmeno aver fatto procedere alla 
spropriazione , che cosa farà in questa supposizio- 
ne un terzo creditore che vorrà esercitare la sua 
ipoteca sul medesimo immobile ? 

E questo il caso di stabilire un principio , che, 
a narer mio è certo. Questo principio è che la de- 
.cadcnza dal dritto di liberare l’immobile, incorsa 
ima volta a danno del terzo possessore, giova a 
tuli’ i creditori inscritti. La facoltà di liberare il 
fondo , conservata dal terzo possessore riguarda tutt’ i 
creditori indistintamente ; ed è lo stesso , per la 
natura delle cose , della decadenza da questa fa- 
coltà , la quale dà luogo alla spropriazione. Essa 
attribuisce un dritto identico a tuli’ i creditori. 

Un tribunale di prima istanza avea giudicato che, 
in questo caso , un altro creditore avrebbe dovuto, 
per giugnere alla spropriazione , fare anche al ter- 
zo possessore un ordine di pagamento , cosi come 
trovasi prescritto dall’ art. 673 ^ f /55 del Codice 
di procedura , eh’ egli avrebbe dovuto agire con- 
tro il terzo possessore , nel modo stesso col quale 
si avrebbe dovuto dirigere contea il debitore origi- 
nario a danno del quale avrebbe voluto farsi la 
spropriazione. Questo tribunale fondavasi sulla ra- 
gione che la intimazione fatta in virtù degli arti- 
coli 2169 , e 2 i 85 3j£ 2oti3 e 2082 , mette il terzo 
possessore che non ha fatta la sua notificazione 
nel termine prescritto, in luogo del debitore ori- 
ginario ; che quindi se il creditore vuol far ven- 
dere a danno di lui l’immobile ipotecato, deve 
adempire tutte le formalità che sarebbe obbligato 
ad osservare conira il debitore originario medesi- 
mo , s’ egli menasse innanzi la vendita a danno di 
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questo debitore. Ma quest’ assertiva non è sostenu- 
ta da verun principio del Codice civile. Il terso 
possessore dee rimaner sempre nello stato in cu» 
si trova in forza del Codice civile , e non sa ve- 
dersi come potrebb’ essere trasformato in un debi- 
to»* principale. Laonde questa sentenza fu annulla- 
ta da una decisione della Corte reale di Rioin , 
del 3 i maggio 1817 , riferita dal continuatore di 
Denevers anno / 8 t 8 , pag. 21 , supp. a Attesoccbè , 
ivi è detto, l’ intimazione la quale giovava a luti i 
creditori inscritti dì Michele Tixeron ( venditore e 
debitore originario ) imponeva ad Anna Siste ( che 
avea fatta la compra ) l’ obbligo di far notificare 
il suo contratto di acquisto ai creditori, al più tar- 
di fra un mese , ec. » 

Ma qual’ è la procedura che conviene che usi 
il sécondo creditore sostituito a quello che non ha 
dato compimento all’ ordine ingiunto al debitore 
ed alla intimazione fatta al terzo possessore ? La 
decisione da me citata nulla dice a questo riguar- 
do , e nulla dir potea poiché nella specie di que- 
sta decisione , i signori Barnicaud , ed Engelviu , 
creditori riuniti , che venivano in secondo grado , 
avevano fatto essi medesimi un novello ordine a 
Tixeron , debitore originario, ed una novella in- 
timazione di pagare o rilasciare , ad Anna Sixle 
compratrice , e questa non ancora aveva adempito 
nel termine di un mese a siffatta intimazione. Era- 
no decorsi più di trenta giorni dopo il nuovo or- 
dine , e dopo la nuova intimazione , fino alla spro- 
priazione fatta dai signori Barnicaud , ed Engel- 
vin a danno di Anna Sixte. Questa si limitava a 
sostenere la nullità di siffatta spropriazione , sul- 
la considerazione che avrebbe dovuto farsi a lei 
medesima l’ ordine prescritto riguardo al debitor 
principale , sistema che non fu accolto dalla decisione. 

Sembra certo che nel caso di cui trattasi una 
« ■ . ’ . ~*fc. 
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nuova inumazione al terzo possessore non è neces- 
saria , mentre essa non potrebbe esserlo se non 
supponendo che non vi sarebbe una decadenza 
dalla facoltà di liberare il fondo, e nondimeno 
questa decadenza esiste. Il secondo creditore sareb- 
be però obbligalo di fare un nuovo ordine al de- 
bitore originario, essendo quest’ ordine una misura 
preparatoria e fondamentale della spropriazione for- 
zata. Questo secondo creditore potrebbe procedere 
a tale spropriazione trenta giorni dopo delsecon- 
d’ ordine ingiunto. 

( li terzo possessore può egli eccepire una nullità die per avventura 
esistesse nell' ordine l'atto al debitoie ? ) 

345. È insorta quistione per sapersi se il terzo 
possessore può eccepire una nullità incorsa nell* 
ordine fatto al debitor principale. 

Ci sembra che convien distinguere il genere di 
nulliià. O vi fosse solamente una nnllità di for- 
ma • o si trattasse di una nullità dalla quale ri- 
sulterebbe la prova che il .debitore non ha potuto 
avere l’ordine di pagamento, o anche un’ incer- 
tezza che questo ordine gli fosse stato ingiunto. 

La nullità puramente di forma non gli potrebbe 
essere opposta dal terzo possessore : essa è relativa 
al debitor principale, ed è regola di legge che 
niuno può eccepire del dritto altrui. Il debi- 
tore può non essere nello staio di pagare , e non 
si può costringere ad elevare un incidente di pro- 
cedura sul quale temerebbe di soccombere, e dal 
quale risultar potrebbero nuove spese a suo carico. 

Ma se si trattasse della seconda nullità , vi è 
luogo a credere che allora il terzo possessore possa 
eccepirne. La ragione si è che , per la validità, 
della spropriazione forzata , vi deve essere stalo un 
precetto ai debitore , col quale si previene dei 
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passi giudiziarj che son per darsi , e col quale vien 
messo in mora di pagare. Il terzo possessore ha 
dunque interesse che il debitore abbia conoscenza del 
precetto, mentre gli sarebbe vantaggioso che il debi- 
tore pagasse , il che farebbe cessar le procedure. Egli 
trovasi allora nel medesimo caso nel quale si tro- 
verebbe se non vi fosse stato affatto ordine di 
pagamento , ed è indubitato che potrebbe preva- 
lersene. È dunque in questo senso solamente ebe 
conviene adottar la decisione della Corte reale di 
Nimes , del 6 luglio 1812, di cui ò fatto parola, 
occupandomi di un’ altra controversia. Questa de- 
cisione giudicò che il terzo possessore poteva ecce- 
pire la nullità dell’ ordine , nel caso in cui l’or- 
dine fosse stato fallo ad una persona ch’era sulla 
lista degli emigrati , ed i cui beni , eh’ erano se- 
questrati , aiuministravansi per conto dello stato ; 
cosicché non vi era ordine fatto , nè al debitore , 
nè a coloro che legalmente lo rappresentavano. 


( Caso della rivendila del fondo per parte del terso possessore, dopo- 
di essere decaduto dalla Leo ita di liberarlo. ) 


344 . Si è elevata una quistione che merita di 
essere esaminala. Trattasi ai conoscere se quella 
che acquista un immobile del terzo possessore 
eh’ era decaduto dalla facoltà di liberarlo dalle 
ipoteche , ha egli medesimo la facoltà di renderlo 
libero , ovvero , se al pari del suo venditore egli 
trovasi obbligato di pagare integralmente i credili 
inscritti, o non ami piuttosto ai ìilasciarlo senza 
veruna riserba (1). 


(1) Posso dire di nota aver rinvenuta in nessuna raccolta, nè 
la controversia, nè la decisione della Corte reale di Tolosa > 
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Ecco quel che si diceva in appoggio di quest’ 
ultima opinione. 

È principio di dritto che il proprietario di una 
cosa non può, alienandola , trasferir dritti maggiori 
di quelli eh’ egli stesso ne aveva. S’ egli non aveva 
che una proprietà imperfetta, non può trasferire 
una proprietà perfetta. La casa passa coi suoi pesi, 
coi suoi vizj , come pure co r suoi dritti e van- 
taggi; in una parola, così com’ ella trovasi in po- 
ter del cedente, e cosi come vi sarebbe rimasta 
se non V avesse alienata. 

In che cosa consiste il dritto di proprietà del terzo 
possessore decaduto dal benefizio di liberare il 
fondo? .. , 

Consiste nel dritto di rilasciare il fondo , o di 
conservarlo , pagando gl’ interi crediti ipotecar]. 

Pel silenzio eh’ ei serba dopo la intimazione fat- 
tagli ad istanza del creditore ipotecario, tra lui 
e tutt’ i creditori si è formata una specie di quasi 
contratto , in virtù del quale egli si è obbligato 
verso ciascun di loro, per vim legis , o a rite- 
nersi il fondo pagando tutt’ i crediti ipotecar) , o 
a rilasciarlo senz’ alcuna riserba ed a soffrire che 
sia spropriato a danno suo. 

Colui che trovasi nel luogo del terzo possessore 
decaduto , specialmente a fronte dei creditori ipo- 
tecarj , colui eh’ è la sua imagine , non può avero 
altri dritti tranne, quelli che aveva lo stesso terzo 
possessore , giusta il principio , nemo plus juris iu 
alienwn transferre potest , quam ipse habet. 

Se il dritto del primo acquirente è stalo modi- 


che riferirò. Ma non posso dubitare dell’ esistenza della 
decisioi’* Essa mi è stala comunicata testualmente da u>t 
giureconsulto , che ne ha una sicura conoscenza , a eòe 
inerita ogni fiducia. 
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beato dalla logge , anche la logge è quella che 
regola il secondo acquirente: e dalla legge son re- 
golati i dritti rispettivi dei creditori e del secondo 
acquirente , e dalla legge erano parimente rego- 
lati i dritti rispettivi dei creditori o del primo ac- 
quirente. In latti non- sarebbe straordinario che la 
legge attribuisse al secondo acquirente la facoltà 
di liberare il fondo , quando il primo acquirente 
non aveva altro dritto se non se di rilasciarlo o 
quello di ritenerlo pagando gV interi crediti ipo~ 
tecarj ? 

I difensori della opinione contraria sostenevano 
che la decadenza incorsa dal terzo possessore è una 
giusta pena di una colpa sua propria ; ma che 
non può risultarne un’ azione reale che gravita sul- . 
1’ immobile ipotecato ; che 1’ azione ipotecaria non 
cangia di natura , e che non può operarsi un cam- 
biamento se non relativamente al modo secondo il 
quale può essere esercitata, avuto riguardo alla ri- 
spettiva situazione dei creditori e del possessore at- 
tuale. 


Se il terzo possessore non adempie le formalità 
volute dalla legge , egli è decaduto dalla facoltà 
di liberare il fondo dalle ipoteche; ma la legge non 

S ronunzia per ciò veruna pena ; essa non lo priva 
ella proprietà , ma lascia solamente ai creditori 
il dritto di far vendere in testa sua 1’ immobile 


su cui gravitano i loro crediti; essi allora trovansi 
nello stesso caso in cui si sarebbero trovati se 1* im- 


mobile avesse continuato ad appartenere al debitore 
originario. 

Ma se, invece di subire una spropriazione, il terzo 
possessore, costituito in mora per mezzo delle inti- 
mazioni rivende il fondo prima che la spropriazione 
sia stata notificata, egli non fa se non cue usare 
di un diritto inerente alla sua proprietà , e per iden- 
tità di ragione , il nuovo acquirente può alla sua 


Digitized by Google 



il. 1 pautk, cai>. i.° , sez. r:' 169 

volta liberare la proprietà dalle ipoteche , mentre 
egli non è personalmente decaduto da questa fa- 
coltà figlia del suo contratto. 

La Corte reale di Tolosa, 1 . camera civile , à 
adottata quest’ ultima opinione, nella causa dei cre- 
ditori del sig. Vignes-Cayras, conira il sig. Amilhau, 
notajo. 

Ecco i motivi su i quali la Corte si è fondata : 

« Attesocchè la facoltà di liberare la proprietà 
deriva essenzialmente dalla legge, ed è annessa alla 

S cialila di terzo possessore ; che il Codice civile 
icendo che ogni terzo possessore è ammesso a li- 
berare il fouùo , non limita questo dritto al primo 
acquirente , ed in conseguenza deve estendersi a 
tutt’ i terzi possessori ; che ammettere un’ opinione 
contraria sarebbe lo stesso che allacciare la vendita 
degl’ immobili ipotecali «al di sopra del loro va- 
lore , poiché dovrebbe sempre temersi 1’ effetto» di 
una intimazione , per la pubblicità della quale la 
legge non ha prese le precauzioni eh’ essa à suggerite 

S er le spropriazioni e per gl’ incanti , che allora 
ivengono comuni a tutt’ i creditori ; clie ciò che di- 
mostra di non derivar dal venditore il dritto di li- 
berare il fondo, si è, che nella specie , Vignes , 
il quale non aveva il dritto di liberarlo, vi avrebbe 
nondimeno data causa in testa della sig. Montanè , 
col solo fatto della vendita; che d’ altronde le ven- 
dite successive di un fondo non potrebbero in nulla 
nuocere ai dritti dei creditori ipotecai*) che per- 
seguitano il fondo tra le mani di chiunque si trovi; 
che i creditori non hanno, in verun caso il dritto 
di querelarsi , mentre se il fondo è stato venduto 

a giusto prezzo , essi lo percepiscono , e che s’ è 

stato venduto al di sotto di questo valore, la via 

dei sovraimporre all’ asta pubblica , offre loro uu 

sicuro mezzo per far salire il fondo al suo giusto 
valore; che a questo modo i dritti dei creditori 
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non rimagono giammai offesi dalla facoltà di pur- 
gare il fondo accordata dalla legge ad ogni terzo 
possessore. » 

Io ignoro se vi sia, o no, stato ricorso contro 
di questa decisione. Checché ne sia si preveggono 
tutt’ i dubbj che da essa insorger possono. 

Mi par difficile di separare i dritti di un vendi- 
tore da quelli del suo acquirente. Io veggio sem- 
pre militar la regola qui sopra espressa , nemo 
plus juris in alienum transferre potest , quam 
ipse habet , la quale torna a quest’ altra massima, 
soluto jure dantis , solvitur jus accipientis. La 
decadenza dalla facoltà di liberare- il fondo , il 
dritto che ne deriva in favor dei creditori di far ven- 
dere l’ immobile col mezzo della spropriazione, sono 
due dritti identici derivanti dal medesimo princi- 
pio. Una volta acquistali, i creditori non posso- 
no esserne spogliali senza il loro consenso. Que- 
sti' dritti gravitano sull’ immobile , e lo seguono 
come lo segue T ipoteca stessa , di cui essi sono 
una modificazione , o per dir meglio , un accesso- 
rio che la ipoteca riceve dalla legge medesima. Il 
risultamento della decisione della Corte reale di 
Tolosa, nuocerebbe ai creditori, perchè essi sareb- 
bero esposti a nuove lentezze ed a nuovi ostacoli 
per parte del secondo acquirente , il quale in questo 
sistema , potrebbe dispensarsi benanche dal liberare 
il fondo , e dal rivendere , e far travedere ' no- 
velli ostacoli , che potrebbero mandare alla eternità 
la soddisfazione definitiva dei creditori. Sarebbe 
un andar contra il voto della legge , esponendo i 
creditori ad una simile circostanza. 

Ed invano ‘ dicesi che la rivendita non nuoce ai 
creditori, poiché se il prezzo di questa rivendita 
è superiore al prezzo della prima , è questo un 
vantaggio che vien loro assicurato , e d’ al- 
tronde essi avrebbero la risorta degl’ incanti. Si può 


X 


Digitized by Google 



n/ parte , cap. r.° , sez. i.' 161 

rispondere che tale risorta è anche assicurata ai 
creditori , nel caso di vendita col mezzo della spro- 
priazionc , ed in quello della liberazione dalle ipo- 
teche per vendita volontaria. 

L’ idea del rischio che correrebbe un compra- 
tore , ignorando la decadenza incorsa dal venditore 
dalla facoltà di liberare il fondo, non dee punto 
arrestare. La parte e natura dei dritti trasmessi ad 
un acquirente per mezzo di una vendila , non sono 
state mai subordinate, almeno riguardo ai terzi , 
alla minore o maggior conoscenza che poteva aver- 
ne il compratore. 1 dritti di questo si misurano 
sempre su i dritti del suo venditore. Ecco il risul- 
tamento della seconda parte dell’ art. 2182 ^2076: 
« Il venditore non trasferisce al compratore altro 
che la proprietà , e le ragioni eh’ egli stesso ave- 
va sulla cosa venduta , e le trasferisce colla im- 
pressione dei medesimi privilegj cd ipoteche di cui 
era gravata. » 

Intendo ch’è possibile che la notificazione ai 
creditori inscritti, e le sue conseguenze dien luo- 
go a spese minori di quelle che cagiona la ven- 
dita per via di spropriazione ; e questo poirebb’ es- 
sere un motivo di considerazione. Ma non si può 
perder mai di vista che vi è un dritto acquistato 
dai creditori per virtù della legge ; c possono esserne 
privati Ior malgrado. Ecco sempre il nodo della 
quisiione ; o pagar subito ed interamente tuli’ i 
creditori inscritti, o rilasciare il fondo per doversi 
vendere: è questa la condizione imposta al terzo 
possessore il quale rivende ; ed è questa quella 
che sieguc il suo acquirente. 

Del resto giova che la quistione si conosca con 
tutte le sue difficoltà. Ma fino a che siasi formata 
a questo proposito una giurisprudenza costante, io 
non credo che sia suggerito dalla prudenza di ac- 
quistare da un terzo possessore il quale è decadu- 

Gr. Tomo III, . il 
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to dalla facoltà di liberare 1’ immobile , a meno 
che non si vogliano pagare immantinente tutt’ i 
creditori inscritti o prender delle misure coi 
medesimi. 


( Casi in coi potrebbe farsi opposizione al rilascio dell* immobile da 
eseguirsi dal terto possessore. Spiegazione dell’ art. 3178 #3072 
dèi Codice, ) 

545 . Vi sono dei casi in cui il rilascio del fon- 
do per effetto dell’ ipoteca da parte del terzo pos- 
sessore , sarebbe una frode , o una violazione del 
proprio contratto di acquisto , contra la quale o i 
creditori , o lo stesso debitore, potrebbero insorge- 
re. Ciò avrebbe luogo nella seguente ipotesi , la 
quale è un esempio di ciò eh’ è accaduto. 

Guglielmo acquistò , nel 1806 , una proprietà per 
80,000 fr. Questa proprietà era gravata da moltis- 
sime inscrizioni; e il compratore nulla aveva pa- 
gato al venditore. Egli non fece nemmeno trascri- 
vere, ed intimato perchè avesse denunziato il suo 
contratto , serbò il silenzio. 

Minacciato finalmente delle procedure autorizza- 
te dalla legge , egli offrì di rilasciare : e bisogna 
osservare eh’ egli vi trovava un gran vantaggio , ed 
ecco come. Nel 1806 , i fondi avevano un valore 
molto al di sopra del valore che avevano nel mo- 
mento in cui offrì di rilasciare. Il fondo compra- 
to da Guglielmo nel 1806 , per 80,000 fr. non 
valeva in seguito che fr. 5 o,ooo. Nò questo è tutto. 
Tenendosi il fondo, egli doveva l’ interesse sul va- 
lore , vale a dire , l’ interesse sopra gli 80,000 
fr. dal 3 806 : e quest’ interessi calcolati al 5 per 
cento sarebbero ammontati, per esempio, a 60,000 
fr., laddove, rilasciando, egli credeva di esser tenu- 
to a dar conto dei frutti , che in alcuni luoghi non 
si valutano più del a 7, per cento; cosicché rila- 
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sciando, il compratore avrebbe guadagnato 5o,ooo 
fr. sul capitale, e 5 o,ooo fr. sugl’ interessi. 

I creditori di colui che aveva venduta la pro- 
prietà a Guglielmo si accorsero del danno eh’ essi 
risentivano per effetto di questo rilascio. Essi riuni - 
ronsi c segnarono un foglio col quale dichiararo- 
no tatti cn.’ essi intendevano di esser contenti del 
valore stipulato nella vendita fatta a Guglielmo , 
e di non volergli far rendere altro conto se non di 
questo prezzo e degl’ interessi decorsi , senza voler 
invocare contra di lui la pena che la legge mi- 
nacciava a causa della sua negligenza , vale a dire 
senza voler esigere eh’ ei pagasse tutte le somme 
inscritte. 

Malgrado questa dichiarazione potea 1 ’ acquirente 
essere ammesso a rilasciare ? Io noi credo. 

La facoltà di rilasciare è un raddolcimcnto ar- 
recalo dalla legge alla pena pronunziata contro 
dell’ acquirente, assoggettandolo a pagar tutt’ i cre- 
diti inscritti , a qualunque somma essi ammontino, 
allorché à trascurato di adempire le formalità pre- 
scrittegli. Ma la legge non ha voluto esonerarlo 
dalla obbligazione che risulta dal suo contratto di 
vendita , e se i creditori si contentano di questa 
obbligazione non può esservi pili luogo a rilascio. 
I creditori inscritti , contentandosi del l’obbligaz ione 
scritta nel contratto di vendita , esercitano i dritti 
del venditore. Ora 1 ’ acquirente non potrebbe, ri- 
guardo al venditore , niegarsi a pagare il prezzo 
del suo acquisto , offrendo di rilasciare ; deve dirsi 
la medesima cosa quando i creditori del venditore 
non domandano se non quello che questo avrebbe 
dritto di esigere. 

Ciò naturalmente conduce a spiegare 1 ’ art. 217& 
2072 del Codice civile. Ivi è cosi deito : « Il 
terzo possessore che abbia pagato il debito ipote- 
cario , o abbia rilasciato f immobile ipotecato, o 
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abhia sofferto la spropriazione di tale immobile , ha 
il regresso per essere garentito a norma della legge 
con tra il debitore principale. » Questo articolo a 
prima vista par che accordi un regresso indefinito 
contra il debitor principale , il che nella genera- 
lità della redazione comprenderebbe il regresso di 
un acquirente contra il suo venditore. Queste espres- 
sioni , a norma della legge , non sono impiegate 
per esprimere l’ idea di una restrizione di regresso 
in se medesimo. Il loro oggetto è solo di deter- 
minar 1* effetto e le conseguenze del regresso se- 
condo la natura del titolo del terzo possessore o 
dell’ acquirente. Poiché , secondo la natura della 
alienazione , s’ essa era a titolo oneroso , ■ 1’ effetto 
del regresso potrebb’ essere più o meno ristretto.- 
Ma prendendo 1 ’ articolo nella sua disposizione , 
cd astrazion fatta da queste parole, a norma della 
legge , non bisognerebbe già conchiuderne che sem- 

S re in caso di rilascio deli’ immobile per effetto 
eli’ ipoteca , o negli altri casi che vi sono espressi, 
il terzo possessore avrebbe un regresso da sperimen- 
tare contra il debitor principale , eh’ io suppongo es- 
sere il venditore. 11 legislatore in questo art. 3178^ 
2072, dice che , o fosse per fatto del venditore, o 
per eccesso di pesi imposti all’ acquirente* e da 
questo ignorati, per essere sopraggiunte dopo le 
inscrizioni, o per altro , Tacqui ren te si troverebbe nei 
casi sopra espressi. Ma se da tutto quello che avrebbe 
potuto fare il terzo possessore ne risultasse una ine- 
secuzione delle sue obbligazioni , in breve , una 
.violazione del suo titolo , è manifesto che lungi 
dall’ aver egli un regresso di garentia contro al suo 
venditore , sarebbe al contrario a questo che sii— 
fatto regresso apparterrebbe. Tutto dunque dipende 
a questo proposito dalle convenzioni contenute nel 
titolo del terzo possessore. Esse debbono essere a 
vicenda eseguite , e , quindi , non si potrebbe tol- 
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lerare 1 * annullamento di un contratto di vendita 
in pregiudizio del venditore. ‘ 

( Una «propriazione non potrebbe e^s'r» proseguita cont.a il debitov 
principale che ha già alienato. ) 

546. Da tutto quello che finora si è detto si 
ricava la conseguenza che il creditore non può pro- 
seguire la spropriazione direttamente contro il de- 
bitor principale che à venduto , e eh’ egli deve 
dirigersi sul terzo possessore, e prendere còntra di 
esso le misure prescritte dalla legge senza di che 
nulla sarebbe la procedura di spropriazione. La ra- 
gione si è che il terzo possessore, come 1 ’ ho già 
detto, può sempre conservare la proprietà fino all’ ag- 
giudicazione, pagando per intero tutt’ i crediti in- 
scritti. Laonde è di uso che la sentenza di aggiu- 
dicazione ordini che il terzo possessore rilasccrà il 
possesso dell’ immobile all’ aggiudicatario. 

Questa decisione è ancor fondata su di un altro 
principio, il quale è che 1 ’ acquirente si reputa as- 
soluto proprietario, quando anche il sno contratto 
di acquis'o non fosse stato trascritto. Dal che ri- 
sulta che il fondo venduto non può essere spro— 
priato a danno del venditore. Tal’ è almeno la 
conseguenza di diverse disposizioni del Codice ci- 
vile , di cui mi occuperò in prosieguo. E questo è 

S ur quello eh’ è staio giudicato da una decisione 
ella Corte reale di Poitiers , del 18 giugno 1810, 
Denevcrs, lo stesso anno , pax ts 5 , sup. Con questa 
decisione si è benanche giudicato che 1’ immobile 
poteva essere spropriato a danno dell’ acquirente , 
sebbene il venditore insistesse per la lesione , e che 
un apprezzo fosse già stato ordinato. 

Ciò nulla ostante un creditore può ignorare il 
titolo dei terzo possessore del fondo ipotecato : una 
vendita può non essser conosciuta j si può credere 
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che il terzo il quale possiede sia un colono ; si può 
ignorare s' egli possegga in virtù di un dritto di 
usufrutto costituito sull 3 immobile , ed allora il cre- 
ditore non dovrebbe esser vittima della sua igno- 
ranza , e della sua buona fede. 

Sembra che si debba distinguere. Se il titolo tra- 
slativo è stato trascritto, si reputa cbe il creditore 
conosca il terzo possessore. Dicasi la stessa cosa se 
costi da qualche atto che il creditore à saputo 
di esservi un terzo possessore, e chi questo era. 

Allora il creditore dovrebbe sopportare tutt’ i rischi 
risultanti da una procedura l'atta in controven- 
aion della legge. Ma se non può imputarsi al cre- 
ditore veruna conoscenza clic lo costituisca in mala 
fede , in questo caso spetta al terzo possessore di 
farsi conoscere dal creditore e chiedere che si so- 

f irassegga dalle procednre ; e ben si vede che ai- 
ora il creditore dovrà adempiere, riguardo a que- 
sto , le formalità dalla legge prescritte relativa- 
mente ai terzi possessori. Ma le spese fatte fino a V, 

S uesto momento, par che debbano cedere a carico 
el debitor principale che avrebbe dovuto , dopo 
1* ordine ingiuntogli, indicare al creditore, il terzo 
possessore chi sia, e fargli conoscere il titolo io 
forza del quale possiede. 

'sezione II, 

Principi generali sulla trascrizione. Quali sona 
gli atti traslativi di proprietà , che possono 
esservi sottoposti. 

{ Oggetto della trascrizione giusta l’ attuale legislazione }, 

347 . A norma dell’ art. s6 della legge di Ira- 
maire anno q ( novembre 1799 ) la trascrizione era 
necessaria per operare il trasferimento della prò- 
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prietà in favore d’ un acquirente , dimodoché , se 
prima della trascrizione il venditore avesse alie- 
nata la proprietà, il secondo acquirente che avesse 
fatta trascrivere la sua compra avanti che fosse 
trascritta la prima , otterrebbe la proprietà in pre- 
ferenza del primo. Lo spirito di questa legge si 
era che la trascrizione doveva avvertire lutti coloro 
che avrebbero potuto in prosieguo contrattare col' 
venditore, onde non fossero vittime dell’ ignoranza 
in cui sarebbero stati circa la vendita. Per una 
conseguenza di questa idea , il venditore potea del 
pari acconsentire effettivamente ad uri’ ipoteca spe- 
ciale sull’ immobile venduto, fino alla trascrizione. 
È facile il ravvisar la durezza di questa legisla- 
zione. Da un lato era difficile di familiarizzarsi colla 
idea che la trasmissione della proprietà dipendesse 
da una semplice formalità, anziché dall’atto stesso 
dell’ alienazione; da un altro lato, non accordan- 
dosi niuna dilazione perchè 1’ acquirente potesso 
far trascrivere , e la legge non dicendo che una 
seconda vendita fatta , o un’ ipoteca accordata du- 
rante questa dilazioue , sarebbero senza effetto in 
ordine all’ acquirente , questo era un far nascere 
mezzi di frode contra di lui, in favore del vendi- 
tore e dei terzi che avrebbero potuto colludere 
con quest’ ultimo. 

{ Considerevoli cambiamenti fatti alla legge di bruma ir» 

( novembre ). 

348. Quindi il Codice civile à fatto a questo 
riguardo un importante cangiamento. La trascri- 
zione non è stata più necessaria per lo trasferimento 
della proprietà : P unico suo scopo è stato di pre-< 
parare la liberazione dell’ immobile dalle ipoteche, 
nell’ interesse dell’ acquirente. Il .principio del 
trasferimento della proprietà pel solo effetto della 


trattato pelle irortCHE. 
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vendita, è stabilito nell’alt. 1 585 Af£- 1428: esso 

T rascrive che la vendita è perfetta fra le parti, e 
a proprietà si acquista di diritto dal compratore 
riguardo al venditore , appena che si è convenuto 
della cosa e del prezzo, quantunque non sia seguita 
ancora la tradizione della cosa , nè sia pagato il 
prezzo. Potrebbe dirsi che in verità questo articolo 
non rinchiude che il principio generale, fatta astra- 
zione dalle regole piriicolari relative al sistema 
ipotecario, di cui allora non orca pa varisi , e che 
fu p i 1’ oggetto del tii. 18 , del lib. 3 del Codice : 
ma la limitazione dell’ effetto della trascrizione al 
solo mezzo di preparare la liberazione del fondo 
dalle ipoteche è cotis rvato nell’ art. 2182 ^ 2076, 
ove è detto et II venditore non trasferisce al com- 
pratore altro che la proprietà , e le ragioni eh’ egli 
stesso aveva sulla cosa venduta , e le trasferisce 
colla impressione de’ medesimi privilegi ed ipote- 
che di cui era gravata. » Questo è un dir chiara- 
mente che la proprietà si trasmette coll’ atto di 
vendita , indipendentemente dalla trascrizione , che 
il venditore non può trasmettere ad un altro la 
proprietà di cui si era già spogliato. Risulta ancora 
da questa redazione che 1’ immobile venduto non 
può essere gravato da nuovi pesi ed ipoteche per 
fatto del venditore. 

Finalmente quel che mette questa verità in tut- 
to il suo lume si è che in mezzo ai diffe- 
renti sistemi i quali di volta in volta furono am- 
messi e rigettali dal. Consiglio di stato , sul siste- 
ma ipotecario da stabilirsi , da prima la trascrizio- 
ne fu presentata come un mezzo per consolidare 
la proprietà. Questa parola si trovava nell’ arr. 7 
dell’ ultimo progetto mandato al Tribunato, che 
divenne poi l’ art 2167 20G1 del Codice civi'e. 

Ivi dicevasi: «*Se il terzo possessore non adempia alle 
formalità che verranno stabilite , per consoli dare y 
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« render libera la proprietà er. » La sezione di 
legislazione del Tribunato conobbe eh’ era necessa- 
rio di sopprimere la parola , consolidare , essendo 
i principi novellamente adottati , diversi da quelli 
consccrati nell’ art. 26 della legge di brumaire ( no- 
vembre ). La soppressione in fatti ebbe luogo. Ciò 
eh’ io dico non può più da gran tempo rivocarsi 
in dubbio ; nondimeno delle decisioni delle Corti 
reali avevano trasportati nell’ attuale legislazione i 
principi adottati dalla legge di brumaire. La Corte 
reale di Poitiers à decisa la quistione, il dì 18 
giugno 1810 , seguendo i principi da ine stabiliti ;■ 
Denevers lo stesso anno , pat*. /ad. supp. Ho cre- 
dulo ebe in un’ opera di questa natura io dovessi 
esporre i principi fondamentali dell’ attuale legis- 
lazione. 

( Conseguenze della leeblazione stabilita dal Codice civile fino alla 
promulgazione deli* art. 854 # 9°7 del Codice di procedura.) 


549- È cosa importante di ben conoscere gli ef-« 
fctti , ed i risultamenti annessi alla trascrizione , 
giusta il Codice civile. Grandi furono le difficoltà 
eh’ elevaronsi sul modo d’ intenderne le disposizioni , 
e di fissarne il vero senso. In niuna parte attin- 
ger possonsi a questo riguardo idee più precise di 
quelle che trovansi nel signor Locré, sull’ art. 
854 917 del Codice di procedura civile. Esp. du 

Cod. de proc. civ. iNulla vi è che sia più proprio 
di quello che dice questo autore , per far ben 
coni prendere il cambiamento che produsse questo 
.articolo, relativamente a ciò che aveva prescritto 
il Codice civile; cambiamento del quale parlerò 
Iva non molto. Il signor Locré si è impegnato a 
determinare la interpretazione che fu finalmente 
a lottata sugli articoli di questo Codice, relativa- 
mente alla necessità ed agli effetti della trascrizio- 
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ne , per tutto il tempo durante il quale questi ar- 
ticoli han servilo di legge , fino alla promulga- 
zione del Codice di procedura. Io qui debbo li- 
mitarmi a riassumere i principj e le conseguenze. 

Ora venne , per massima , riconosciuto che la 
trascrizione non era necessaria nè per lo trasferi- 
mento della proprietà, nè per far che l’ acquiren- 
te fosse al sicuro dalle molestie che gli si potreb- 
bero arrecare a causa delle ipoteche non inscritte 
quando seguì la vendita. Questa vendita arrestava 
il corso delle inscrizioni , non solo di quelle che 
si avrebbero volute prendere per delle ipoteche po- 
steriori alla vendita , e clic si avrebbero volute 
far inscrivere dopo di siffatta vendita , ma benan- 
che, dal momento della vendita , s’interdiceva la in- 
scrizione delle ipoteche costituite anteriormente 
alla vendita medesima. Ecco 1’ idea dalla quale 
crasi partito , per poter decidere a questo modo. 
Si suppose che 1’ acquirente avesse dovuto trattare 
col venditore e deliberarsi a sborsargli il denaro , 
valor della vendila, visto Io stato delle inscrizioni 
esistenti al tempo della sua compra; talché, giu- 
sta la opinione dei membri del Consiglio di stato, 
che non adottavano i principj ammessi dalla legge 
di brumaire ( novembre ) , opinione per la quale 
allora stette la maggioranza , fu ridotta la trascri- 
zione a non essere altro che una formalità , il cui 
scopo si era di giungere alla liberazione dalle 
ipoteche , ma di quelle però inscritte prima della 
vendita. « Quindi ( così fu detto in una delibera- 
zione della sezione legislativa del Consiglio di stato, 
e che venne in seguilo portata alla discussione 
dell’ intero Consiglio, c che fu quasi alla unani- 
mità adottata ) quindi non vi è dubbio che dopo 
il Codice civile la vendita autentica non basta per 
arrestare il corso delle inscrizioni , anche relativa- 
mente ai creditori anteriori del venditore la cui 
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ipoteca, non inscritta al tempo della vendita, ri- 
mane inefficace riguardo al terzo possessore. » Que- 
sta deliberazione però non fu allora resa pubblica. 
Il signor Locré ne dà le ragioni nel filo storico 
eh’ egli ha cura di tessere , ed al quale basta rin- 
viare : ma il principio che le serviva di fondamen- 
to fu pure ammesso , e tenuto per certo fino alla 
promulgazione del Codice di procedura (1). 

Questa fu dunque la giurisprudenza costante , 
seguita per tutto il tempo , che per questa parte si 
esegui il prescritto dal Codice civile. Essa dev’ es- 
sere particolarmente osservata, poiché regola tutt’ i 
cambiamenti che sono stati fatti per tutto il tempo 
trascorso dalla promulgazione del titolo del Codice 
civile, sui privilegi e le ipoteche , alla promul- 
gazione del titolo del Codice di procedura , nel 
quale trovasi l’ art. 854 917 , e ben si vede 

com’ ella tronca la legislazione precedente. La pra- 
tica del principio da me esposto è così costante 
che 1’ ho vista seguita sempre ? e mai impugnata. 


( 1 ) Non posso eh’ esser penetrato di tutto ciò che il si- 
gnor Locré à voluto dire circa l’errore incorso nel mio rap» 
porto, e dell ’erratum col quale fu riparato, lo non ne 
aveva mai fatto parola col signor Locré; egli però riferisce 
tutte le mie sollecitudini colla maggior verità. Prima che 
l’opera sua venisse alla luce, io ignorava che 1’ ammini- 
strazione del registro siesi così vivamente occupata di que- 
sto rapporto. Nel passo citato del signor Locré vi si può 
scorgere una novella dimostrazione della esattezza e dello 
zelo eh’ egli porta in tutto quello che fa , animalo sempre 
dal desiderio di far conoscere lo spirito della legge. 
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( Difficoltà circa le ipoteche coatitu te, e te vendite fatte regliante fa 
legge di brumuire ( novembre ) non essendo state tali vendita 
tra veri' te , nè sot’o questa legge , nè sotto 1' impero del Codice 
civile. ) 

35 o. Si è solamente formata nella giurisprudenza 
una difficoltà circa 1’ applicazione di questo princi- 
pio , relativamente al caso della costituzione della 
ipoteca, e della vendita, che avevano avuto luogo 
quando la legge di brumaire era vigente , e non 
essendovi stata trascrizione nè sotto V impero di que- 
sta legge , nè sotto a quello del Codice civile. Sopra 
siffatta quistione transitoria erano tali gl’ imbarazzi 
che han fatta variar la giurisprudenza. Da due deci- 
sioni della Corte di cassazione degli 8 maggio e ih 
ottobre 1810 , e da una decisione della Corte di 
appello di Torino, degli 11 dicembre i8ia si è 
giudicato che in questo caso , sebbene non vi fosse 
trascrizione , 1’ acquirente per opera sola della pro- 
mulgazione dei Codice civile , il quale nel senso 
delle decisioni doveva aver lo stesso effetto, anche 
quando la vendita lèsse stata fatta dopo la promul- 
gazione medesima di questo Codice, era al coverto 
«la qualunque molestia a causa d’ ipoteche antiche 
non inscritte prima della vendita. Ma la Corte di 
cassazione che si gloria, studiandosi di riformare le 
sviste le quali potrebbero dare una falsa direzione 
alla giurisprxidenza , à deciso , con due arresti dql 
39 novembre 1817, e 9 febbrajo 1818, che in 
queste particolari circostanze , la sola vendita senza 
il soccorso della trascrizione, non poteva autoriz- 
zar 1’ acquirente a respingere le azioni dei creditori 
che avessero trascritto. Uno dei motivi principali 
di queste ultime decisioni è stato attinto dalla com- 
binazione dei differenti articoli della legge di bru- 
mai re e specialmente dagli art. 38 e 44- L’ uno 
prescrivea la formalità della inscrizione per la cou- 
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servazione dei crediti antichi ; e 1 J altro che i pos- 
sessori di beni immobili i quali non avessero an- 
cora adempiute tutte le formalità prescritte dalle 
leggi e dagli usi anteriori , per consolidare le pro- 
prietà e liberarle dai pesi, e dalle ipoteche, vi 
supplirebbero colla trascrizione. Si è creduto, che 
nello stato in cui questa legge fissava le cose , la 
trascrizione diveniva tanto necessaria per la libe- 
razione dell’ immobile dalle antiche ipoteche, quanto 
lo era la inscrizione per la conservazione delle ipo- 
teche medesime ; e che applicare il Codice civile 
a questi crediti ed a queste vendite, sarebbe stato 
un dargli effetto retroattivo. 

Ma egli è sempre vero che quando si tratta di vendite 
falle vigente il Codice civile fino alla promulgazione 
dell’ art. 854 917 del Codice di procedura, la 

sola vendila bastava per arrestare il corso di tutte 
le inscrizioni, sia per ipoteche anteriori alla vendita, sia 
per ipoteche posteriori ; talché 1’ immobile acquistato 
non poteva essere gravato se non dalle ipoteche inscritte 
al tempo della vendita, e eh’ è solamente per giun- 
gere a liberare il fondo da queste ipoteche che la 
trascrizione diveniva necessaria. Questo principio 
vien confermato da tutte le decisioni da me citate, 

S oichè da prima si era voluto estendere alle ven- 
ite anteriori al Codice civile, e che la sua appli- 
cazione è stata ristretta a quelle fatte solamente 
sotto 1 ’ impero di questo Codice. 


( Principj novelli che risultino dall'alt. 834 # 9*7 del Codice 
ùi procedura* ) 

55 1 . Veniamo ai nuovi principi stabiliti dall art. 
83 i * 917 del Codice di procedura. Convien da 

prima riferirne le parole. « 1 creditori che avendo 
un’ipoteca secondo i termini degli art. aia 3 , 2137, 
e ajad 2009, - 01 3 > e 3014 del Codice civile. 


174 TRATTATO DELLE IPOTECHE. 

non avranno fatto iscrivere i loro documenti an- 
teriormente alle alienazioni che in avvenire potes- 
sero farsi degl* immobili ipotecati , non saranno am- 
messi a domandare , in conformità di quanto è di- 
sposto nel cap. Vili, del tit. 18, dei lib. 5. del 
Codice civile , 1* esposizione dei predetti immobili 
all’ incanto , se prima non giustificano di aver fatta 
l’ inscrizione della loro ipoteca al più tardi fra il 
termine di quindici giorni da quello della trascri- 
zione dell’ atto traslativo di proprietà. Tanto dovrà 
osservarsi relativamente ai creditori aventi un pri- 
vilegio su i beni stabili , senza pregiudizio degli al- 
tri dritti che gli art. aio8, e aiog ^ igg4 , e 
igg5 del Codice civile accordano ai venditori ed 
agli eredi. » 

Il modo come questo articolo è concepito , la 
sua redazione , il luogo ov’ è messo ( in un titolo 
del Codice di procedura che tratta della subasta 
per vendita volontaria ) provano da loro soli la 
verità di quel che ha detto il sig. Locrè loco ci- 
tato , pag. 67, e 58 , in ordine alle cause che 
fecero correre questo articolo nel Codice di prò-* 
cedura, onde consecrare un cambiamento al Codice 
civile, il quale ripugnava alla maggioranza del Con- 
siglio di stato. Bisognò da prima studiarlo con una 
grandissima attenzione per Ben comprenderlo. Non- 
dimeno, i suoi effetti sono divenuti certi, e già 
da molto tempo non può esservi più equivsco. 
Questo articolo cangia essenzialmente il sistema del 
Codice civile circa la natura e 1’ effetto della tra- 
scrizione. Esso corrisponde perfettamente al voto 
di quelli che desideravano di stabilire la necessità 
della trascrizione. Ben si vede che potendo essere 
iscritte delle ipoteche tra i quindici giorni dalla 
trascrizione , in qualunque tempo essa avesse luogo, 
era imprudente per parte di un compratore di 
consumare il suo acquisto per render libero il fondo, 
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senza far trascrivere. La trascrizione era il solo mezzo 
per sapere s’ egli correva o no de’ rischi. Si vede 
di quanta importanza sia il conoscere lutt’ i risul- 
tamenti di questo articolo. Eccoci ad esaminarli. 

Alcuni sulle prime avevan credulo, ed io ò visto 
ancora rinnovarsi questa opinione negli ultimi tempi, 
che la iscrizione la quale non era stata presa prima 
della trascrizione, sebbene il fosse stato nei quindici 
giorni seguenti , non era eflicace a conservar l’ ipo- 
teca , e a dar dritto sul valore , prendendo il grado 
dal giorno della iscrizione , ma solamente era effi- 
cace ad attribuire il dritto di far mettere il fondo 
all’ incanto. 

La irregolarità della redazione , la differenza sta- 
bilita dall’ art. 855 ^918 del medesimo Codice 
di procedura , in quanto alle notificazioni della tra- 
scrizione tra i creditori iscritti prima di siffatta tra- 
scrizione , e quelli che si sono iscritti nella quin- 
dicina seguente , possono aver fatta nascere questa 
idea. Ma non può dissimularsi che dall’ art. 854 

917 risulta perfettamente che la inscrizione quan- 
tunque presa dopo i quindici giorni dalla tra- 
scrizione , dà un dritto sul prezzo come a qua- 
lunque altro credito iscritto prima della trascri- 
zione , ma colla data però del giorno della iscri- 
zione. Non può metterJpuesto articolo in opposi- 
zione col principio generale del Codice civile , in 
virtù del quale non si ha dritto di sovraimporre 
sul valore di una vendita volontaria , a meno che 
non si fosse creditore ipotecario iscritto. Il credi- 
tore semplicemente chirografario , n’ è escluso. Tal- 
ché il dritto di far mettere all’ incanto essendo 
accordato ad un creditore cui è prescritta la con- 
dizion della iscrizione, il dritto di concorrere sul 
prezzo è , per questo solo, accordato allo stesso 
creditore. È cosi che s’ intende 1 ’ articolo. 

Si era ancor dubitato se da quest’ art. 854 
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017 non ne risultasse una derogazione ai principj 
del Codice civile, in questo senso, che la trascrizione 
avrebbe potuto essere necessaria , per consumare , 
a fronte dei terzi , il trasferimento della proprietà. 
Fu questo benanche il timore che manifestò il sig. 
Cambacérès allorché fu presentato 1’ articolo, il che 
gli facca dire che avrebbe desideralo una miglior 
redazione. 

Ma questo timore si è dileguato, e doveva dile- 
guarsi. La necessità della trascrizione per operare 
il trasferimento della proprietà, era il sistema della 
legge di brumciire ( novembre ). Ora il Codice ci- 
vile vi derogò formalmente. Esso contenea con troppa 
precisione il principio che la vendita sola basta ad 
operare il trasferimento della proprietà, perchè que- 
sto principio medesimo fosse scosso dalle disposizioni 
di questo art. 854 917 » il quale come tutti gli 

altri articoli del Codice di procedura nulla dice a 
questo riguardo. 

Ecco dunque il cambiamento operato da questo ■ 
articolo: ma esso è molto importante, relativamente 
alle conseguenze , ed all’ aspetto sotto il quale si 
potea considerare la trascrizione. Giusta il Codice 
civile , la sola vendita , senza bisogno di trascrizione, 
consolidava la proprietà, e, nel tempo medesimo, 
avendo a questo riguardo ~ 
essa liberava il fondo dai 

che per legge eran soggette alla -formalità della 
iscrizione, e per le quali non vi era stala iscri- 
zione al tempo della vendita. 11 compratore era so- 
lamente esposto alle molestie derivanti da iscrizioni 
esistenti al tempo della vendita le sole eh’ egli 
potesse conoscere. E con maggior ragione , e per 
una conseguenza della consolidazione della pro- 

J irietà, il compratore non era esposto a veruna mo- 
estia per le ipoteche costituite solo dopo della ven- 
dita, quantunque si facessero iscrivere, perché 1’ im- 


IcflH'if-tio della trascrizione, 
li^mvilegi e dalle ipoteche. 
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mobile passava in poter ilei compratore col solo peso 
delle ipoteche iscritte e conosciute prima della ven- 
dita. Dopo di questa vendita il fondo non poteva 
nè esser venduto , nè essere ipotecato in pregiu- 
dizio dell’ acquirente, dal venditore che non vi aveva 
alcun diritto. Laddove, secondo 1’ art. 834 -Sfc- 917 
del Codice di procedura civile , la vendita non 
ha , in niun caso , 1’ effetto della trascrizione : essa 
non libera il fondo, dai privilegi e dalle ipoteche 
esistenti prima di questa vendita, anche quando fos- 
sero stali obbligati alla iscrizione , e non fossero 
stati iscritti al tempo della vendita: mentre pe’ pri- 
vilegi ed ipoteche esenti dalla iscrizione , ben si 
vede clic la sola vendita non ha potuto giammai 
liberare il fondo, nè sotto l’ impero del Codice civile, 
nè dopo , se non prendendo le misure indicate dalla 
legge per giungere a questa liberazione. Tutt’ i 
privilegi ed ipoteche soggette alla formalità della 
iscrizione , han potuto esser manifestate , per mezzo 
della iscrizione, non solo fino alla trascrizione, ma 
anche nei quindici giorni dopo di questa. È sempre 
vero però , che fino a questo termine 1’ acquirente 
non ha da temere se non le iscrizioni che potreb- 
bero esser prese pei privilegi e le ipoteche costi- 
tuite prima della vendila. Mentre per quelle che 
nascerebbero dopo, le si applica il principio stabilito 
dal Codice civile , che la vendita , cioè , senza il 
bisogno della trascrizione fa passar 1’ immobile col 
solo peso delle ipoteche , e dei privilegi esistenti 

S rima della vendita. Dopo questa vendita , il ven- 
itorc perde ogni dritto di poter costituir dei privilegi 
o delle irmteche su di una proprietà non più sua. 
Questa à dottrina che risulta dal discorso dell’ ora- 
tore/doT Governo , e da quello del Tribunato sulla 
parte del Codice di procedura , ove si trova 1’ art. 
834 * ^7- 

In qdWfc> ^■h-olo vi sono delle espressioni molto 
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osservabili: « I creditori che non avranno fatto 

iscrivere i loro documenti anteriormente alle alie- 
nazioni che in avvenire potesse/ o farsi, degl’ im- 
mobili ipotecati , cc. » Con queste parole che in 
AVVENIRE potessero farsi , il legislatore ha vo- 
luto mettere una linea di demarcazione, tra i cam- 
biamenti eh’ erano stati fatti prima della promul* 
gazione di questo articolo , e quelli fatti a contar 
da questa promulgazione medesima. 1 primi dove- 
vano continuare ad essere regolati dalla legislazione 
sotto l'impero della quale erano stali fatti, e i 
secondi solamente dovevano esser sottoposti al nuovo 
dritto stabilito dall’ art. 834 917- Ben si rav- 

visa che non vi fu nulla di più interessante quanto 
di evitare il vizio della retroattività circa un punto 
dal quale dipende la sicurezza delle proprietà. 

In fine la disposizione dell’art. 83 + ^917 non 
doveva aver riguardo alle sole ipoteche ma do- 
veva benanche esser comune a quei privilegj che 
giusta il prescritto dalla Jrjrge sono sottoposti alla 
formalità della iscrizione. Tal’ è pure 1 ’ oggetto della 
seconda parte di questo articolo ove dicesi : « Tanto 
dovrà osservarsi relativamente ai creditori aventi un 
privilegio su beni stabili. » Nondimeno vi era una 
eccezione da fare in ordine a certi privilegj che 
non potevano esser confusi , per questa parte, co- 
gli altri. È anche per questa ^veduta che nel me- 
desimo articolo si è soggiunto : « Senza pregiudizio 
degli altri dritti chegli articoli 2108 2109^-1994 
e 1995 del Codice civile accordano ai venditori ed 
agli eredi. » 11 primo di questi articoli concerne il 
privilegio del venditore ; il secondo eh’ è una con- 
seguenza dell’ art. aio 5 -jff 1972 è relativo al pri- 
vilegio del coerede o condividente su i beni di 
ciascuna porzione, o sui beni venduti all’incanto, 
per la conservazione del quale doveva ^per presa 
una inscrizione a sua istanza fra. <*fcssauta giorni 
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dall’ atto della divisione o dell’aggiudicazione. Non 
dovendo qui spiegarmi che relativamente all’in- 
fluenza dell’ art. 83/* ^ 917 sulle ipoteche in ge- 
nerale , io non devo parlar di ciò che riguarda que- 
sti due privilegj sotto questo rapporto. Io ne par- 
lerò nei paragrafi I." e ili." delia sezion seguente 
del presente capitolo , ove tratto dei privilegj su 
gl’ immobili. 


( O servarioni generali «ulta necessità di rivedere la legislazione per 
ciò che ha rapporto allo scopo ed all’effetto della trascrizione.' 

35a. È impossibile di non osservare un difetto 
di armonia e di correlazione in tutto ciò che à ri- 
guardo allo scopo , ed agli effetti della trascrizione. 
E questo un oggetto importantissimo su questa ma- 
teria , e sul quale io credo utile cosa di -richia- 
mare P attenzione del legislatore. 

Nella legge di brumaire ( novembre ) la trascri- 
zione diveniva un atto concomitante della vendita 
stessa , per operare il trasferimento della, proprietà. 
La pubblicità era necessaria per tutt’ 1 privilegj , 
e per tutte le ipoteche, anche per le ipoteche le- 
gali delle mogli e dei minori. Tutto ciò sembrava 
duro e soggetto a critica. Specialmente potevasi 
esercitar questa critica sopra ciò che aveva relazione 
alla necessità della trascrizione per trasferire la 
proprietà. Ma si dee convenire che per uscire da 
una severità che offendeva , si è caduto in una 
moltitudine di eccezioni ed in una moltiplicità di for- 
me che producono uno stato misto, combinandosi 
in una sola molte legislazioni , il che rende la 
legge complicata ed incerta. 

il codice civile snaturò la trascrizione da ciò 
eh’ esm era per lo innanzi. La vendita faceva tutto, 
e la trascrizione non ebbe nulla da fare , se posso 

cosi spiegarmi , per ciò che concerne non solamente 
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il trasferimento della proprietà, ma benanche tutt’ i 
crediti non iscritti prima della vendita. Questa ven- 
dila liberò il fondo da tutt’ i crediti. La trascrizione 
divenne un’ oscura formalità : essa non si ridusse 
ad altro che al deposito materiale della copia dell’ 
atto traslativo di proprietà sul registro della conser- 
vazione dei privilegi , col solo oggetto di preparare 
la liberazione del fondo dalle ipoteche. 

Ma giusta 1’ art. 834 ^9 l 7 del Codice di pro- 
cedura il sistema è tuli’ altro. Si considera latra- 
scrizione come un alto che dev’ essere generalmente 
conosciuto, e che invita tutt’ i creditori ipotecar), 
anteriori alla vendita, a prendere tutte le iscrizioni 
che avessero imprudentemente neglette; ed è dopo 
di tutte queste inscrizioni che i creditori si cono- 
sceranno in conseguenza delle notificazioni , e che 
potrà farsi una graduazione amichevole , o giudi-* 

' fY/ v v 

Questo metodo aveva certamente la sua utilità. 

Non bisogna esser sobrio di dilazioni allorché trat- 
tasi della conservazione della proprietà , mentre i 
credili ipotecarj sono indubitatamente altrettante 
proprietà. Ma poiché la trascrizione venne consi- 
derata sotto questo aspetto, perchè poi si restrin- 
se a quindici giorni la dilazione accordata per iscri- 
* versi a datar dalla trascrizione? La sede delle ipo- 
teche è circoscritta in ogni provincia ove i beni 
gravati rattrovansi. Ora quanti creditori non vi sono 
‘ che domiciliali a grandi distanze da queste provincie 
non possono nè conoscere la trascrizione , nè pren- 
dere iscrizione in un termine troppo breve ? Que- 
sto inconveniente si aggrava anche di più se un 
debitore vende il fonuo che ha ipotecato, quasi 
contemporaneamente alla ipoteca costituita: donde 
deriva che un creditore può essere sorpreso dalla 
impossibilità di farsi iscrivere utilmente. 

Nè questo è tutto. Riguardandosi la trascrizione 
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come un avviso fatto a tutt’ i creditori , onde po- 
tessero iscriversi , se non si erano fatti iscrivere , non 
si poteva che rimaner meravigliato della disposi- 
zione contenuta nell’ art. 835 ^ 918 del Codice di 

Ì uocedura , il quale dispensa il proprietario dal 
are ai creditori non iscritti anteriormente alla tra- 
scrizione , le notificazioni ordinate negli articoli 
2i83 , e 2184 ^ 2082 e ao 85 del Codice civile. È 
dilliciie di giustificare siffatta diseguaglianza fra cre- 
ditori che han diritti eguali. Dal che risulta che i 
creditori iscritti fra i quindici giorni dalla trascri- 
zione possono , per mancanza di avviso , essere pri- 
vati della facoltà di far mettere all’ incanto il fondo, 
facoltà che, giusta 1’ art. 2i85 2084 del Codice, 

riguardo ai creditori iscritti prima della trascri- 
zione , dura quaranta giorni dopo la notificazione; 
ed intanto è pe’ creditori iscritti dopo la trascri- 
zione che questa facoltà di mettere ali’ incanto pre- 
senta maggiori vantaggi ; poiché essendo gli ultimi 
iscritti, hanno maggior interesse degli altri a far 
alzare il valore del fondo. Essi sono ancora ri- 
dotti ad ignorare i nomi de’ creditori , e 1 ’ ammon- 
tar dei credili la cui conoscenza arriva agli altri. 
11 vantaggio della notificazione che il compratore 
dee fare ai creditori iscritti prima della trascrizione, 
poteva procurarsi loro tanto più facilmente per 
«juanto più facilmente le loro iscrizioni possono es- 
sere conosciute dal compratore ; ed esse lo sono 
anche sempre , aspettando il conservatore la finp 
de’ quindici giorni dalla trascrizione , per rilasciare 
i certificati delle iscrizioni, e comprendendole tutte 
in questi certificati. D’altronde se non vi fossero altre 
inscrizioni, bisognerebbe , ove i creditori iscritti 
dopo la trascrizione serbassero il silenzio , che fos- 
sero citati per provocar la graduazione , e per 
giungere a loro riguardo alla estinzione delle 
ipoteche , col pagamento dei loro crediti sul prez- 


Digìtizedby Google 


lSa •MATTATO DKliLU ll»OTCCiIB. 

zo ; ed ecco quello clic il legislatore par eh’ abbia 
dimenticato. 

Bisogna confessare che la legge va , malgrado 
tutte queste irregolarità. Ma non può farsi altrimenti, 
poiché convien che le si ubbidisca , sia qualsivo- 
glia la forma colla quale essa comanda. Laonde 
dei creditori che non si sarebbero fatti iscrivere, 
possono sapere che il contratto è stalo trascritto , 
e possono essere tanto felici da procurar di pren- 
dere inscrizione nei quindici giorni seguenti Quelli 
che s’ inscrivono possono sovrimporre , s’ è questo 
il loro interesse : -essi han questo dritto , sebbene 
l’ art. 83) 9 x 8 del Codice di procedura noti 

glielo accordi testualmente ; il che per altro vuol 
dir che non ne li priva. Essi han pure il dritto 
di presentarsi, e concorrere alla distribuzione del 
prezzo , secondo il grado delle loro inscrizioni. Ma 
non si può vedere con indi (fetenza , che la 
esecuzione di una legge dipenda piuttosto da una 
imperiosità di circostanze meramente accidentali , 
che da un impulso saggio cd illuminato che do- 
vrebbe esserne il carattere distintivo. Le disposi- 
zioni della legge debbono essere, soggette a corre-, 
luzioni esattissime , e ad un incatenamcnlo di pria- *• 
cipj e di conseguenze, 

E sarebbe con una grande ripugnanza eh’ io pro« 
porrei alcune mie idee su questo assunto ; anzi 
io mi vi denegherei se non fossi convinto che T at- 
tuale governo , saggio com’ esso c , accoglie il tri— 

1 » ito dei lumi e delle riflessioni offertogli da luti’ » 
cittadini , per poi valutarle; nella -sua saggezza. 

E qui si presenta V idea di una mis ira gene- 
rale ed uniforme che abbraccerebbe ogui sorta 
d’ ipoteche , ed ogni sorta di privilegio sugl’ im- 
mobili , soggetti alla iscrizione. La trascrizione non 
dev’ essere se non un mezzo di pubblicità dell’ atta 
traslativo della proprietà \ essa non può essere 
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la pubblicità medesima, poiché è un atto pura- 
mento materiale, che rimane sconosciuto. Imitando 
quello che trovasi prescritto dall’ art. 2194 ^ 
aog4 per le ipoteche legali , di cui si è attinta 
la idea dall’ editto del 1771 , potrebbe affiggersi 
nella sala di udienza del tribunale civile del luogo, 
in cui i beni sono situati, 1’ estratto del contratto 
di vendita , che contenesse tutte le indicazioni A- 
enumerate nello stesso articolo , specialmente la 
menzione della trascrizione e tutto ciò che facesse 
conoscere il luogo eh’ essa occupa su i registri del 
conservatore , perchè si potesse così avere una piena 
contezza del contralto. L’ affisso dovrebbe essere 
certificato da un atto sommariamente formato dal 
cancelliere. Questo affisso rimaner dovrebbe nella 
sala di udienza per tre o quattro mesi; giacché la 
dilazione di due mesi era sempre parsa breve 
durante l’edillo del 1771. Un tale affisso, senza 
che fosse intimato darebbe, e per la sua natura , e 
per la sua durata , una notizia sufficiente per tut- 
t’ i privilegi ed ipoteche , ed anche per le ipote- 
che legali delle mogli e dei minori. Questo era 
l’effetto delle disposizioni contenute nell’ editto del 
1771. Del resto, riguardo a queste ultime ipoteche 
solamente , potrebbero conservarsi le notificazioni 
prescritte dall’ art. 2194 2094. Queste formalità 

adempiute , vi sarebbe luogo a una decadenza di 
dritti per parte di coloro fra i creditori che aves- 
sero dimenticato d’ iscriversi. 

Vi è una osservazione particolare da farsi circa 
il privilegio del venditore. Dovrebbe dirsi , come 
il vuole P art. 2108 1994 del Codice, che 

questo privilegio si conserverebbe mediante la tra- 
scrizione della vendita , la quale sarebbe sempre 
seguita dalla iscrizione presa ex officio. Ma la legge 
dovrebbe ordin ire che questa trascrizione , per la 
conservazione di questo privilegio , dovrebbe farsi 
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nel giro di un anno a contar dalla vendita , o in 
un altro termine qualunque, purché sia determi- 
nalo. Fissar questo termine sarebbe necessario, per 
riparare la lacuna che contiene a questo riguardo 
1’ art. 2108 ^ 1994» e ch’io farò meglio osser- 
vare nella sezione seguente , ove mi occuperò par- 
ticolarmente del privilegio del venditore La legge 
dovrebbe disporre che durante questo termine di 
un anno, non si potrebbe costituire veruna ipoteca 
sull’ immobile venduto , in pregiudizio del vendi- 
tore , come vien disposto dall’ art. 2109 ^ *99^ 
relativamente al termine di sessanta giorni accor- 
dato ai coeredi o condividenti pel compenso e pa- 
reggiamento delle porzioni: dovrebbe però nel me- 
desimo tempo ordinarsi che sai’ebbe questa 1’ unica 
maniera con cui potrebbe conservarsi il privilegio 
«lei venditore. Una tale legislazione potrebbe pro- 
durre l’uso di stipulare, nell’ interesse del vendi- 
tore quando trattasi di atto traslativo di proprietà, 
delle clausole risolutive di questi atti nel caso in 
cui il nuovo proprietario non facesse trascrivere. 
Un esempio di ciò si ritrova nella decisione della 
Corte di cassazione , del 2i novembre 1820, Do- 
nevers, anno /1V2/, pag. 65 , della quale io terrò 
discorso nella sezione che sieguc. Rimarrebbe be- 
nanche al venditore la facoltà di far biro egli me- 
desimo la trascrizione , ovvero di prendere perso- 
nalmente una iscrizione Ja quale produrrebbe lo 
stesso effetto. Ma la clausola risolutiva , stipulata 
nel contralto di vondila che rimarrebbe non ese- 
guilo, non dovrebbe giammai tener luogo di tra- 
scrizione riguardo agli ultimi acquirènti. La trascri- 
zione seguita dalla iscrizione presa di nliizio , c 
presa per l’ interesse dei terzi , senza essere neces- 
saria per corroborare 1 effetto della trascrizione sola 
riguardo al venditore, conserverebbe il suo privile- 
gio durante il corso di dieci anni , il che certa- 


II.* PARTK,. CAP.I.", SlìJJ. II. i85 

mente è un periodo di tempo molto lungo. Se 
durante cjuesto tempo il venditore non è pagato, 
non gli dovrebbe rimanere se non la facoltà di 
prendere particolarmente delle iscrizioni successive, 
le quali essendo rinnovate prima che fossero pe- 
rente , conserverebbero il suo privilegio a fronte di 
lutti i compratori posteriori del fondo. Da prima 
tal’ era lo snirito della legislazione. Quindi il con- 
servatore delle ipoteche, giusta 1 ’ avviso del Con- 
siglio di stato , del 22 gennajo 1808 , di cui mi 
trovo di aver esaminate le disposizioni nel n. 116, 
non c obbligato di rinnovar la iscrizione presa di 
uffizio pel venditore. Tocca a questo di rinnovarla 
personalmente. Non si pensava agli attuali mezzi di 
conservare questo privilegio, eh’ io svilupperò nella 
sezione qui appresso , quali mezzi sono una devia- 
zione da un vero sistema ipotecario. Ben si scorge 
che tutto quello che io ho detio circa il privilegio 
del venditore, si applica del pari al privilegio di 
colui che presta il danaro eh’ è servito al paga- 
mento del prezzo , e che vien messo nel medesimo 
grado dallo stesso art. 2108 1994. 

Questo metodo produrrebbe una moltitudine di 
vantaggi ; luti’ i creditori sarebbero trattati egual- 
mente ; vi sarebbe per tutti uno stesso termine 
per esercitare la facoltà di far mettere all’ incanto, 
e tutti quelli che non avrebbero presa iscrizione 
prima di spirare il termine entro il quale il con- 
tralto di vendita rimarrebbe affisso nella sala di 
udienza , sarebbero legittimamente messi in mora ; 
cosicché essi non potrebbero imputare la decadenza 
dei loro dritti che ad una eccessiva negligenza , 
somigliata dalla legge ad una rinunzia. È questo 
il fouddmento di ogni inammisi bilità c di ogui 
prescrizione. Prcescriptiones inventi! adversus de- 
•sides et .sui juris contemptares , dice Dionigi Go- 
telrcdo , sulla legge 5 , Cod. de annali except. 
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Le notificazioni ai creditori inscritti, volute dal- 
1 ’ art. ai 83 ^ 3083 del Codice civile , diverreb- 
bero inutili, il che offrirebbe ancora una grande 
economia : esse si praticherebbero ne’ soli casi iu 
cui sopravvenissero degl’ incanti , ed in cui si cre- 
derebbe di doversi sostenere che il fondo venga 
posto iu vendita colle formalità della spropriazione 
forzata. 

Si vedrebbero specialmente dileguati gravi in- 
convenienti ; il primo consiste nel pretendere che 
le mogli e i minori possan prendere iscrizione fino 
a che si apre la graduazione, anche quando non 
si fossero iscritti nel termine di due mesi fissato 
dall’ art. siqò 2096. Bisognerebbe stabilire in 
massima, eh’ e lo spirar di questo termine senza che 
vi siano iscrizioni, che giova, senza distinzione di 
crediti, non solamente all’acquirente, ma benanche * 
ai coeditori , di cui riputerebbesi un mandatario. 
Può vedersi quel ch’io ne ho detto nel num. 366. 

Il secondo inconveniente riguarda il dritto degli 
antichi venditori ; dee bastare nel loro interesse 
eh’ essi aboiauo un’ azione di privilegio sul prezzo, 
che può esser da loro conservala, e con ciò spa- 
rirebbe la loro azione di rivendicazione della cosa 
venduta, la quale, giusta l’attuale giurisprudenza 
può formarsi in ogni tempo. Quest’ azione non. si 
concilia con n uno dei- principj del sistema ipote- 
cario , e le conseguenze ne sono veramente disa- 
strose , come si vedrà nella sezione seguente. 

Quel che fa sostegno a tutte queste osservazioni 
è quel che dice il sig. Tarribie , il quale cono- 
sceva profondamente i principj su questa materia , 
Rè per. de j uria , alla parola 'Tranne ription ; $. a, 
n. ó. Ei comincia dal dire che lo scopo della 
trascrizione si era di far conoscere interamente il 
contratto, ai creditori ai quali tali notizie per mezzo 
di esi ratti avrebbero potuto qualche volta non ba- 
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s'are; di modo che questa formalità della trascri- 
zione dovrà essere interamente adempiuta per giun • 
{.ere a li Iterare il fondo da ogni sorta d’ ipoteca e 
di privilegio. Ala in seguito ei parla della ecce- 
zione fatta dal legislatore all’osservanza delle for- 
malità della lras< ri/.ione , quando l’autore della 
compra-vendita è o un marito, o un tutore: in 
questo caso, ei dice, il legislatore à sostituita alla 
trascrizione un’ altra formalità , che adempie iden- 
ticamente questo voto. L’ autore parla del depo- 
sito nella cancelleria del tribunale civile, cosi come 
trovasi prescritto dall’ art. 2iq4 2094 : egli dice 
che tanto questa formalità quanto quella della tra- 
scrizione hanno assolutamente lo stesso scopo , c 
1 ’ una o 1 ’ altra bastava: ei soggiunge: « Se ci si 
domanda perchè essendovi una così perfetta iden- 
tità di oggetto, di mezzi, e di facilità, il legi- 
slatore ha ordinato, nei due casi , due formalità 
distinte , e perchè non ha voluto meglio in tuli’ i 
casi indisi! inamente imporre al nuovo proprie- 
tario 1’ obbligazione unica, ed uniforme di trascri- 
vere il suo contratto di acquisto nell’ uffizio della 
conservazione delle ipoteche del circondario del 
luogo ove gl’ immobili son situati , noi risponde- 
remo che ci è impossibile di rendere ragione 
di questa differenza ; ma che basta , eh’ essa sia 
stabilita dalla legge per dover essere religiosamente 
osservata ; e noi ci limiteremo a ben determinare 
i casi ai quali ciascuna di queste formalità con- 
vicn che sia applicata. » 

Se si siegue 1 ’ autore nella sua discussione su 
questi casi , si vede che per fluii formarsi alla legge 
vi sono delle circostanze , nelle quali la formalità 
del deposito alla cancelleria basta , senza la tra- 
scrizione ; ed altre nelle quali al contrario la tra- 
scrizione è necessaria, ecl il deposito inutile; ed 
altre lilialmente iu cui le due formalità debbono 
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essere adempiute cumulativamente. Posso trala- 
sciare le particolarità , e rinviare, per esser breve , 
a tutto quello che dice 1’ autore. Leggendosi at- 
tentamente si sentirà il vivo desiderio ai una uni- 
formità di regole sul primo atto che tende alla 
liberazione del fondo dalle ipoteche. 

Giusta i cambiamenti da me proposti il cammino 
del sistema ipotecario sarebbe ad un tempo più 
rapido, più facile e più sicuro: questo cambiamento 
sarebbe sempre in armonia col sistema della pub- 
blicità, poiché le ipoteche iscritte, o pria dell’atto 
costitutivo della pubblicità del trasferimento di 

n rietà, il che accaderebbe quasi sempre, o dopo 
uesta medesima pubblicità , non prenderebbe 
il grado che dalla data delle iscrizioni ; laddove , 
vigente 1’ editto del I771 , le opposizioni alle let- 
tere di ratifica non fissavano verun grado, ma da- 
vano solamente dritto ad essere collocato nel giu- 
dizio di graduazione secondo la data delle ipoteche 
già esistenti , in uno sfato di oscurità , di cui ri- 
manevan vittime una folla di creditori. 


( Tutti gli otti sottoposti alla trascrizione dovrebbero essere in forma 

autentica. ) 

353 . Devo sottomettere al legislatore un’ altra 
osservazione. Tutti gli atti di alienazione che si vo- 
gliono sottoporre alla trascrizione dovrebbero es- 
sere rivestiti di forme autentiche. Si fu sorpresa 
che il Consiglio di stato , con un suo avviso emesso 
il 12 floreal anno i 3 ( 2 maggio i 8 o 5 ) avesse de- 
ciso potersi presentare alla trascrizione gli atti di 
vendita con iscrittura privata , e registrata. Que- 
sto avviso fu così emesso perchè si credette che 
niuna disposizione precisa sì oppone alla trascri- 
zione su 1 registri del conservator delle ipoteche di 
un atto di vendita con iscrittura privata , rivestito 
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della formalità ilei registro ; si diede anche per mo- 
tivo eh’ essendosi elevatala quistione allorché discu- 
levasi il Codice civile, questa formalità fu giudicata 
superflua per ciò che riguarda la trascrizione ; e , 
giusta quel che dicesi sul principio di questo av- 
viso , si conosce che il Consiglio di stato à inteso 
benanche di non esser necessario che le firme fos- 
sero riconosciute avanti un notajo , o con una sen- 
tenza. 

/Vi ò un grande inconveniente alla derogazione 
di ciò che praticavasi anticamente. Certo , nella 
nostra legislazione, la vendita con iscrittura privata 
ha, in se medesima, l’effetto di un abbandono , ed 
è nella libertà del compratore di correre il rischio 
di sentirsi opporre la non ricognizior.e [dell’atto e 
della sottoscrizione del venditore. Mi quando più 
non trattasi del solo interesse dell’ acquirente , e 
trattasi di quello dei terzi che possono essere sur- 
rogati all’ effetto della vendita , per una conseguenza 
della trascrizione, questi possono essere obbligati a 
contentarsi di una vendita fatta con iscrittura pri- 
vata ? Si ravvisano di leggieri tutti gl’ imbarazzi 
che potrebbe sperimentare un creditore che sovr- 
imponesse , o un aggiudicatario all’asta pubblica , 
se le iscritturc e sottoscrizioni del venditore fossero 
disapprovate , il che accader potrebbe trenta o qua- 
ranta anni dopo : con quanta difficoltà potrebbero 
allora procurarsi le scritture di confronto? Cono- 
sco delle persone che temevano di divenir proprie- 
tarie in forza di una trascrizione , in seguilo d’in- 
canti , ed in virtù di un atto la cui sorte era co- 
tanto incerta : possono esservene però degli esempj. 
Giova quindi evidentemente che ogni atto che va 
soggetto alla trascrizione sia fatto per man di no- 
tajo. Nondimeno , polendo accadere , secondo le 
circostanze , che ciò fosse impossibile , si potrebbe 
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autorizzare la ricognizione delle scritture e sotto- 
scrizioni , fatte innanzi notajo o in giudizio., poiché 
P autenticità risulta del pari da queste forme. La- 
onde pe’ motivi medesimi da me già espressi , non 
si ottenevano lettere di ratifica , vegliarne l* editto 
del 1771, se non per le vendite di cui si presen- 
tava la spedizione di un atto notariale. E quando 
esse erano con iscrittimi privata , le lettere di ra- 
tifica si oitenevano sulla spedizione di un atto di 
deposito presso un notajo , al quale era annessa la 
ricognizione dell’ atto per parte de’ venditori e de* 
suoi eredi. 

lo però ò osservato che il signor Merlin , nelle 
sue Questioni de droit alla parola, trascription , 
$ 3 , pag. 2/9 , *■ re édit. trattandosi di una 
difficoltà che si era elevata sotto P impero della 
legge di brumai re anno 7 ( novembre 1799, ) in 
cui si era ammesso, come sotto 1 ’ impero del Co- 
dice civile, che potevasi trascrivere una vendita 
fatta con iseriltura privata , diceva : « Aggiungiamo 
ancora , che non ha dovuto essere intenzione della 
legge di brumaire anno 7 , di mettere maggiori 
ostacoli alla trascrizione dei contratti di vendita , di 
quel - che l’editto di giugno 1771 ne avesse messi 
alle lettere di ratifica : costantemente le lettere di 
ratifica si ottenevano per contratti di vendita con 
iscrittura privata , e per quelli fatti con titoli 
autentici ; ond’ è che non vi è ragione per non 
trascrivere oggi così gli uni come gli altri. » 

Deggio credere che il signor Merlin si spiegava 
in un modo così affermativo , o per un uso già 
stabilito in qualche parte , o in conseguenza di 
qualche sentenza , o decisione , o per istruzioni 
emanate dall’ amministrazione del registro , che d’al- 
tronde , non avrebbero obbligati i tribunali ; il che 
io ignoro. Ma posso assicurare che nella giurisdi- 
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aione dell’ antico tribunale di Auvergne, stabilito a 
Kiom, non si sarebbero spedite le lettere di rati- 
fica por una vendita non latta con titolo auteniico. 

I creditori , avvertiti dall’ atto di deposito affìsso 
nella sala di udienza avrebbero elevata una quistione 
incidente , il cui oggetto sarebbe stato di ottener 
la forma autentica. L’ ultimo incanto che avrebbe 
fatto acquistare all’ultimo oblatore il dritto di fare 
spedire m testa sua le lettere di ratifica , poiché 
era egli surrogato ai dritti dell’ acquirente , si sa- 
rebbe poggiato sopra una base troppo fragile , se 
* non vi fosse stata che una semplice vendita con 
^scrittura privata, quantunque munita di registro. 
È dando tutte le ricurezze legali sulla veracità della 
vendita , che i creditori possono essere obbligati a 
trasformare la loro ipoteca sull’ immobile , in azione 
sopra un prezzo che potrebbe loro esser richiesto 
da colui al quale rimarrebbe definitivamente l’ im- 
mobile , se , in prosieguo la vendila fosse impugnata 
e reclamata la rinunzia dell’ immobile medesimo. 
Si conosce ancora che questo uso potrebbe favorire 
le frodi che possono concertarsi tra un venditore 
di cattiva fede , ed un compratore il quale non 
avesse nulla da perdere , e che provedendo di do- 
versi mettere il fondo all’incanto, presterebbe fa- 
cilmente il suo nome. 

Quindi la legge del g mrssidor anno 5 ( 5 o giu- 
gno 1795 ) , la quale offre alcuni segni di una os- 
servabile previdenza , in mezzo ad una folla di 
disposizioni da rigettarsi , come il sistema dal quale 
esse dipendevano, esigea , cogli art. 100, 101 , e 
102 , la presentazione di atti di spropriazione fatti 
innanzi ad uffizioli pubblici. 

Del resto io non intendo censurare ciò eh’ esiste, 
o che ha potuto esistere : sottometto soltanto al- 
cune osjervazioni a’ lumi ed alla Saviezza del legis- 
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latore per ciò che dovrebbe essere : un antica 

abuso non deve giustificarne un nuovo (a). 


( Una vendita con atto autentico potrebb* essere preferita ad una 
semplice vendita con i scrittura privata , sebbene da data anteriore? ) 

354 * È tanto più a proposito che non si possa V 
soggettare a trascrizione se non una vendita fatta 
con atto avanti notajo , per quanto che nel caso 
in cui la vendita che si volesse far trascrivere 
fosse solo con iscrittura privata , e prima che fosse 
registrata avesse il venditore venduto la stessa cosa 
con un atto notariale , questa seconda vendita sa- 
rebbe attributiva di proprietà, a preferenza della 
prima , quantunque questa fosse apparentemente 
anteriore. Questo è un principio che fu in tutt’ i 
tempi riconosciuto , e questo stesso principio, ò 
stato consecrato dall’ art. i 328 % 1282 del Codice 
civile. 

Nondimeno il sig. Toullier, Droìt civilfrangais, 
chap. 6 , sect. {$. 3 , num. 2 d 5 , et suiv. 2. 
edict. non è di questa medesima opinione. Cajo , 
dice egli , vende a Primo il fondo Corncliano , il 
1 gennajo dell’ anno 1817 , con atto in forma va- 
lida , ma con iscrittura privata. Il primo marzo 
seguente, Cajo vende di bel nuovo il fondo Cor- 
neliano ma con atto autentico, a Secondo, il quale 

— — ■— 1 — — — —— — — — — ■ ■■■■■!■■ 1 — — » 

(a) Nell’ abolito Codice civile nulla dicevasi se l’ alto da 
trascriversi doveva essere autentico o se poteva essere con 
iscrittura privata. Questo silenzio avea prodotto delle incer- 
tezze nella giurisprudenza. Le nostre leggi civili son venute 
a dileguarle. Esse coll’ articolo 2079 così si esprimono. 

« Potrà trascriversi l’acquisto fatto non solo con atto auten- 
tico , ma anche con iscrittura privata , purché sia debiu- 
raeqte registrata. » 
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ignora l’esistenza del primo contralto : quale delle 
due vendite dovrà prevalere fra questi due acqui- 
renti , ambi di buona fede ? Bisogna osservare che 
da tutto quel che dice il sig. Toullier sulla con- 
troversia risulta eh’ egli suppone che Ja prima 
vendita non abbia ricevuta data certa , nè col 
registro , nè altrimenti , prima della vendita fatta 
in seguito. Ciò non ostante , ei dice che la pri- 
ma vendita dee vincerla certamente sulla seconda, 
ed ecco i ragionamenti su i quali sì fonda. Secondo 
i principi del Codice la proprietà essendo defini- 
tivamente trasferita col solo consenso delle parti 
contraenti , quantunque la tradizione della cosa non 
sia stata fatta , l’ antico proprietario non può , dopo 
d’ essersi già perfezionato il contratto di vendita , 
vendere un fondo , nè trasferir dei dritti che più. 
non gli appartengono. La vendita con iscrittura 
privata, non differisce in ciò dall’ atto autentico , 
poiché la legge permette di vendere nell’ uno e 
nell’altro modo; art. i 582 ^•14^7- L’ una e l’al- 
tra vendita ha la stessa efficacia : esse producono il 
medesimo effetto. 11 venditore con iscrittura pri- 
vata non si spoglia meno della proprietà di quel 
che si spogli il venditore con alto autentico, gli 
non può vendere una seconda volta l’ immobile già 
venduto : se il facesse , sarebbe questa la vendita 
di una cosa altrui dichiarata nulla dall’ art. lòggf 

i 444 - '■ 

Il nome di questo autore basta da se solo a dar 
peso alla sua opinione. È anche per questa ragio- 
ne che bisogna combatterla ; essa non è fondata e 
potrebbe indurre in un errore pericoloso. 

Non è in forza della sola disposizione dell’ art. 
l322 1276 del Codice civile che può decidersi 

la controversia. Ivi si dice : « La scrittura privata 
riconosciuta da quello contra cui si produce , o 
legalmente considerata, come riconosciuta , ha la 
Or. Tino ÙI. l 3 

1 


ig4 TRATTATO DELl.H IPOTECHE. 

stessa fede dell’ atto autentico , fra quelli che l’hanno 
sottoscritta , o fra i loro eredi , e quei che hanno 
causa da loro. » Questo articolo non altro si è 
proposto se non di confermare il principio in tutt’ i 
tempi adottato , che una scrittura privata , colie 
circostanze enunziate , à la stessa forza di un atto 
autentico , laddove se questo atto non fosse accom- 
pagnato da tali circostanze , non -potrebbe consi- 
siderarsi di aver la forza che dà l’ autenticità. 

Ma veniamo all’ art. i 3»8 ^ 1282: oc La data , 
ivi è detto, delle scritture primate non si computa 
contra le terze persone se non dal giorno in cui 
sono state registrate, dal giorno della morte di 
colui , o di uno di coloro che le hanno sotto- 
scritte, o dal giorno m cui la sostanza delle me- 
desime scritture , resti comprovata in atti stesi da 
uffiziali pubblici j come sarebbero i processi ver- 
bali di apposizione di suggelli , e d’ inventario. » 
Questo articolo fa nascere un ordine novello di 
cose , e ne sorge un’ altra idea. Il legislatore vi 
ha messo in contrasto un atto la cui data non 
sarebbe assicurata , con un atto che avrebbe una 
data certa , per le circostanze indicate ; ed è certo 
che à inteso che 1’ ultimo prevalesse al primo. 

Il sig. Toullier dice che indarno Secondo op- 
porrebbe a Primo P art. i 5 a 8 1282 , il quale 
dichiara che le scritture private non hanno data 
contra le terze persone , se non dal giorno del 
registro, poiché Primo risponderebbe vantaggiosa- 
mente che i compratori non sono terze persone 
relativamente al venditore che ha sottoscritti i due 
atti di vendita : essi sono i suoi aventi causa ; 
il che è un punto dimostrato. Convien dunque 
applicar loro la disposizione dell’ art. 1 522 1276 

colla quale si prescrive che la ^scrittura ' privata., 
riconosciuta , o legalmente considerata come rico- 
nosciuta, ha la stessa fede dell’ atto autentico tx* 
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quelli che l’hanno sottoscritta, e quei' che hanno 
causa da loro. 

Ma in ciò non altro può vedersi che la possanza ' 
eh’ esercita qualche volta una imaginazione viva 
sopra di un saggio che ordinariamente ragiona 
colla maggiore aggiustatezza possibile. 

Sarebbe materia di una lunga dissertazione se si 
volesse determinare con precisione in qual caso le 
persone debbono riguardarsi come {aventi- causa. 
Una medesima persona può esserlo sotto un dato 
rapporto e non sotto un altro. Per rimanerne con- 
vinto basta consultare quel che dice Furgole, nelle 
sue osservazioni, sull’ art. 3 o dell'ordinanza del 1731 
Una tale dissertazione sarebbe qui inutile. Basta 
dire , che in generale , gli acquirenti, gli eredi , 
i donatarj , i legatarj , i cessionari ea anche i 
creditori, sono degli aventi- causa, o che almeno 
van compresi in questa espressione. Ma dove im- 
porta fermarsi si e all’ altro principio che non è 
meno vero che un avehte-causa può spesso dive- 
nire una terza persona , nel senso dell’ art. i 5 a 8 
1082 , e può divenire una terza persona an- 
che riguardo ad un altro avente causa. Giacomo 
vende un fondo a Pietro con un atto avanti no- 
tajo del primo marzo. Vien fuori una vendita del 
medesimo fondo fatta da Giacomo a Paolo , che 
porta la data del primo gennajo, senza essere re- 
gistrata, e senza aver con se niuna certezza della 
Sua data anteriore al primo marzo. Qui, se così 
si vuole , vi saranno due aventi-causa , Pietro cioè, 
e Paolo. Ma sveglino sono aventi-causa rispettiva- 
mente alla stessa persona eh’ è Giacomo , noi sono 
già sotto il rapporto di un medesimo titolo: l’uno 
lo è relativamente alla vendita del primo gennajo, 
l’altro relativamente a quella del primo marzo: 
essi non hanno un titolo comune: ciascun di loro 
ha un dritto eh’ emana da un titolo particolare. 
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Or trattasi di conoscere quale di questi due titoli 
dev’ essere preferito. .Sotto questo rapporto, è di 
evidenza , che Pietro , sebben possa considerarsi 
come un avente causa di Giacomo , è però una 
terza persona rispetto a Paolo, quantunque anche 
questq possa essere considerato come un avente 
causa uello stesso Giacomo. Bisogna quindi allon- 
tanar tutti gli equivoci che possono risultare dal- 
1’ uso della espressione avente causa , per veder 
quello soltanto che la legge à voluto. 

Ma quel che vi è di decisivo conlra 1’ opinione 
del sig. Touliier si è che la legge non vuole che 
la prima vendita la quale non ha data certa fos- 
se efficace a fronte di quella la cui data è assi- 
curata. Essa attribuisce quindi la proprietà a colui 
che à per se una vendita rivestita di quest’ ultimo 
carattere. Ora , la legge à certamente avuto questo 
potere , ed il sistema di Touliier è contrario alla 
legge poiché tende a combatterne la volontà 11 
primo compratore deve incolpar se medesimo se 
non ha usato le precauzioni di cui la legge , che 
egli dee conoscere, gl’ indicava la necessità secondo 
ciò che potrebbe accadere in seguilo. * 

Lo stabilimento della formalità del registro de- 
gli atti è un grande motivo di miglioramento della 
legislazione ipotecaria in Francia. Al dir dei buoni 
autori francesi , e specialmente di Mornac , che 
occupa un posto così eminente fra loro, è il mezzo 
che procura la sicurezza delle date quello che à 
daio a questa legislazione una decisa superiorità 
6ulla legislazione romana relativamente a questa 
materia. Quando Mornac , sulla L. 4 ff. de pig. 
et hypot. insegna il gran principio che l’ ipoteca 
convenzionale , per esser validamente costituita , 
dev’ esserlo con un atto avanti notajo, egli dà per 
ragione che ciò è per non far dare un antidata ad 
una ipoteca novellamente costituita , ed annullare 
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in questo modo la prima , ne repeti proejerri 
possine dies pactionum ; vel , ut loquìmur per- 
chè NON SI POSSA NULLA PAR CORI? ANTIDATA. 
Lo stesso motivo milita con eguai vigore pel caso 
del concorso di due vendite , di cui l’ una avesse 
una data certa, e l’altra non godesse di questo 
vantaggio. / 

« tino alla pruova della frode, dice Toullier , 
la legge presume i due acquirenti in buona fede , 
ed in conseguenza la prima vendita ancorché con 
iscrittura privata ,deve restar ferma , perchè i due 
compratori sono del pari gli aventi causa del 
venditore per ciò che concerne l’ immobile venduto. » 

Ma non sa concepirsi come mai un compratore 
che si volesse rendere , o che si renderebbe facil- 
mente vittima di un’ antidata , potrebbe pruovare 
la frode dell’ alto che sarebbe il primo in appa- 
renza , se questo atto , per ciò solo eh’ esistesse , 
e che fosse stalo fatto nelle tenebre fra il vendi- 
tore ed un secondo compratore , potesse meritare la 
stessa fede di un atto avanti notajo , e se , in- 
certo cobi’ è di data , fosse di ostacolo alla vera 
vendita che presenta il carattere della autenticità. 
Chi non sa che 1’ indole della frode è di essere 
occulta ? Vi è forse una legge , ed anche una giu- 
risprudenza che nel concorso dei due atti , di cui 
l’uno ha una data certa, e l’altro no, abbia fatto 
dipendere la preferenza dell’ uno sull’ altro dàlie 
pruove delia frode? Ecco quello eh’ è impossibile 
a stabilirsi. Ed ecco quello ancora che non può 
farsi risultare dall’ art. i5a8 ia8a. he scrit- 
ture private , ivi dicesi , non hanno data co atra 
le terze persone se non dal giorno in cui sono 
state registrate . ec. 

La legge à certamente voluto che fra due com- 
pratori di uno stesso fóndo la proprietà apparte- 
nesse a colui che fosse agli occhi suoi il vero acqui- 
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lente ; ed lia pur voluto che questo vero acqui- 
rente dovesse riputarsi colui che vantasse una ven- 
dita cou data certa: mentre esso è il solo, il quale 
possa dirsi , con una certezza almeno legale , la 
sola che qui dee riguardarsi , essere il primo acqui- 
rènte. Questa volontà della legge trovasi espressa 
con la maggiore energia possibile , nelle parole del 
citato art. 1628 1282. 

Se il sistema del sig. Toullier potesse essere am- 
messo , a che ne sarebhe un compratore munito 
di alto notariale, o rivestito di qualsivoglia carattere 
di autenticità? Egli si vedrebbe molestato nel suo 
acquisto , e lo vedrebbe quasi annientato da uno 
che vanta un atto senza data o almeno con data in- 
certa, quale atto conterrebbe la costituzione di una 
servitù di passaggio , o peggio ancora , sul fondo 
acquistalo aa lui : a da uua persona che mostrasse 
un atto contenente la concessione del medesimo 
fondo in usufrutto : o da uno finalmente che giu- 
stificherebbe un affitto del medesimo fondo Venduto. 
Egli è vero che il sig. Toullier ammette' una ec- 
cezione al suo sistema , pel caso di un affitto : ma 
se ciò poteva essere di qualche utilità , è facile co- 
noscete la mancanza di fondamento della sua ecce-, 
zione. Potrebbe fàcilmente stabilirsi che la conces- 


sione fatta dall’ autore , non è punto conseguente 
col suo principio. 

Affrettiamoci dunque a risalire al principio tu- 
telare che una vendita fatta con iseritlura privata, 
e non registrata , o la cui data non è certa in un 
altro modo qualunque, non può mai venire alle 
prese con una vendila che à una data certa, Senza, 
ai questo principio i contratti si annullerebbero a ** 
talento della cupidigia e della frode , e sare 
cosa impossibile di dare una fermezza alle prò- r 
prietà. Questa è P antica dottrina professala da-- 
gl’ interpreti del dritto fino ai giorni nostri. Paolo 
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de Castro l’aveva sostenuto: Neguzanzio l’appoggia 
con mollo vigore , pel concorso fra i creditori di 
due atti costitutivi a’ ipoteca , come pel concorso 
di un atto costitutivo d’ ipoteca e di un atto di 
vendita , di cui 1’ uno sarebbe una scrittura pri- 
vata , scriptura privata non solemriizala , e l’altro 
un aito avente la forza di un pubblico istromento. 
La ragione si è sempre la troppo facile possibilità 
di annullare, fraudolentemente , un'atto pubbblico 
e con data certa. Quia , in utroque casa viget 
eadern ratio, scilic&l possibilità s , fraudando pub- 
blio utn instrumentum per appositionem diei et 
temporis , anterioris in privata scriptura , /ur- 
tasse confecta post pubblicurn instrumentum. Ne- 
guzanz. a. memb. 5.‘ par. de effectib. priorit. num. 
49 , e 5o (/). 


(1) Io aveva come già li è visto discussa la quistione : il 
trattato era anche finito , e cominciata la stampa di esso , 
quando ò conosciuta la terza edizione delie Questiona de 
arnit del sig. Merlin. Io vi ho trovato , sotto la parola 
Tiers $. 3 una confutazione del sistema del sig. Toullier , 
eh’ è londata su i più solidi ragionamenti. Nondimeno io 
non posso non osservare che vi si trova una asserzione, 
che a me paro inesatta, e che potrebbe produrre qualche 
confusione nelle idee. Vi si dice : « Ciò nulla ostante è 
certo , checché ne dica il sig. Toullier che i creditori di 
un debitore sono aventi casa , e che agiscono come tali , 
quando anche pignorano i di lui beni j e che sia come 
aventi causa de’ loro debitori che i creditori facciano pi- 
gnorare i loro beni, ciò è anche manifesto. Inutilmente adun- 
que il sig. Tonllier dice che un creditore non ha dritto 
che sulla persona del debitore, e che il dritto eh' esso 
esercita sui di lui beni , è un dritto che gli vien dalla 
legge. » 

Quel ch’io tengo come certo si è che non si è mai detto e non 
si potrà mai dire che un creditore che agisce conira il suo debi- 
tore pel pagamento del credito, e che per giungervi fa pigno- 
rare 1 di lui beni, agisca come un avente causa del suo debi-s 
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( 


Tutti gli atti traslativi di 
trascritti , almeno colla mira 
glia ipote-a. ) 


* ' r ^ 

proprietà non sono capaci di esser* 
di li bei are la proprietà da qualsivo- f 


355. Tutti gli atti, ancorché traslativi di pro- 
prietà, non sono capaci di essere trascritti, o, al- t 
meno Ja trascrizione che se ne farebbe, non po- 
trebbe avere per oggetto di liberare il fondo tra-'’ 
smesso , generalmente da tutte le ipoteche che lo 
gravano. Ben si scorge che ciò dev’ essere così nel 
caso in cui l’ atto che trasferisce la proprietà è 
di natura da imporre al nuovo proprietario T ob- 
bligazione di pagare questi debiti , o una parte , 
o anche quando questa obbligazione risultasse de- 
condizioni apposte alla traslazione delle proprietà. 
Si ravvisa facilmente che non si può per mezzo 


tore. Questo è allora egli stesso , e non rappresenta ve- 
runo. Certamente un creditore può essere l’ avente causa 
del suo debitore , ma quando e come? Ciò avverrò quando, 
per opera del debitore , esciciu a vieu surrogato ai suoi 
dritti , in virtù deila regola creililor in universum Jus 
debitoris succedit. Egli esercita i suoi dritti , non diret- 
tamente, ma indirettamente, quando questi medesimi dritti 
sarebbero invasi o impugnali da nn altro creditore il che 
diminuirebbe il suo pegno , o quando il debitore volesse 
fraudolentcmentc rinunziare a questi medesimi dritti. Ora, 
ben si sente che questo è uii caso differente dall’ altro 
in cui un creditore rallevasi quando agisce direttamente 
conira il suo debitore, sia sulla persona , sia su i di lui 
beni. Tutto ciò prova quanto bisognerebbe estendersi per 
ben determinare l’ espressione di avente causa. Ma 1’ hu 
già detto ; ogni dissertazione sarebbe ora inutile a questa 
riguardo. * 

Debbo dire che sulla controversia qual sia l’ effetto 
delle quietanze presentate da un terzo sprupriato le quali 
non avessero data certa , si trovano delle utili noaio&i 
sotto la stessa parola Tiers. §. *. Merlin Quesix 


* 


Digitized by Goògle 



SOI 


•i 

* II.* PAH. TE , CAP. f.% #EZ. II.* 

della trascrizione tentar di liberare la proprietà, e 
di estinguere i debili personalmente dovuti. La tra- 
scrizione ha per oggetto di liberare il fondo dai 
debiti pei quali si è obbligalo ipotecariamente. 

Tutto questo avviene quando trattasi di vendita di 
diritti successorj, di legali , e di donazioni universali 
o a titolo universale.' lo mi sono sufficientemente spie- 
gato su tutto quello che concerne le vendite di dritti 
successorj , nei numeri i58 , e seguenti. Ho avuto 
motivo di farvi delle osservazioni di cui questa sorta 
di vendite è capace : ond’ evitare le ripetizioni , 

rinvio a quel luogo. Qui dunque non farò parola 
se non di ciò che riguarda i legati e le donazioni. 

• # , ** 

« • ( Degli aiti che coti tergono dei legati. } 

• • 

356. Un legatario , sia universale , sia a titolo 
universale , non può far trascrivere colla mira di 
liberare il fondo dalle ipoteche costituite dal de- 
iunto ; mentre egli evidentemente è tenuto verso 
quelle come l’erede medesimo. 

Ma per le ragioni da me esposte parlando della 
vendita dei drilli successorj , il terzo che acqui- 
stasse da un legatario il benefìcio di simile legato 
potrebbe liberare il fondo dalle ipoteche riguardanti 
personalmente il legatario che glielo ha venduto. 
La ragione si è che le cose le quali compongono que- 
sti legati , divenendo proprietà del legatario, pos- 
sono esser gravate da ipoteche personali del lega- 
tario stesso , rimanendo tali cose anche gravale delle 
'ipoteche personali del defunto. 

In quanto al legatario particolare di cose immo- 
bili ,»ò costante, che per la natura del suo titolo 
egli non è che un donatario particolare personal- 
mente obbligato al pagamento dei debili dell’ au- 
tore del legato. Questi debili rimangono a carico 
della successione , o del legatario universale. Ciò 
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essendo , non sa vedersi perchè il legatario di una 
cosa particolare non possa far trascrivere il suo ti- 
tolo , e liberare dalle ipoteche i fondi compresi nel 
legato. Quando 1 * art. 2181 % 2075 del Codice ci- 
vile enunzia i titoli che sono soggetti alla trascri- 
zione dice : « I contratti che tra sferiscono la pro- 
prietà degl’ immobili o i dritti reali considerati , 
ec. » ed un testamento , nella forza del termine 
non è un contratto Ma da ciò non può desumersi 
la conseguenza che un testamento non possa pre- 
sentarsi alla trascrizione, onde liberare la proprietà 
del legato particolare dall’ ipoteche che vi gravitano. 
Lia parola contratto è stata impiegata come la de- 
nominazione degli atti che , secondo 1’ uso , sono 
più generalmente trascritti , come le vendite , le 
permute ec. Ma per questa parola di contratto bi- 
sogna giudicarne meno dalla volontà del legislato- 
re , che dalla intenzione da lui manifestata eh' è 
di autorizzare lutti gli atti traslativi di proprie- 
tà , qualunque essi sieno , e di facilitare i mezzi 
onde render libere dalle ipoteche le proprietà tras- 
messe che ne sono gravate. La legge tra gli atti 
traslativi di proprietà non à distinto quelli fatti a 
iitolo oneroso , da quelli fatti a titolo gratuito : 
quindi essa à voluto che la trascrizione delle do- 
nazioni, che aveva uno scopo diverso da quello della 
liberazione delle ipoteche , come io lo spiegherò 
fra poco , potesse aver 1’ elleno di preparare questa 
purgazione per le donazioni , come per gli altri atti ' 
a titolo oneroso. 

Bisogna considerare P art. 2181 ijf 2075 da me 
citato , come concepito nel medesimo senso dell* 
art. 6 dell’ editto del 1771 , il quale diceva: « 
Ogni proprietario di beni immobili, reali o fittizj , 
per compra , permuta , offerta , o per qualsivoglia 
altro titolo traslativo di proprietà , che volesse 
liberarli dalle ipoteche che vi gravitano , saran te- 
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nuli di ottenere delle lettere di ratifica in ogni 
cambiamento di proprietà. » Giusta lo spirito della 
legge , questo articolo , colpiva tutti gli atti trasla- 
tivi di proprietà , e qualsivoglia cambiamento. Al- 
lora non si dubitava che comprendesse benanche 
i legatarj e donatar j particolari , certarum rerum , 
a motivo che non si aveva contra di essi che l’ azione 
ipotecaria. Per parità di ragioni deve dirsi lo stesso 
nell’ attuale legislazione. A quel che si è detto non 
altra eccezione vi sarebbe da fare , tranne il caso 
del legatario particolare incaricato, dalla disposi- 
zione , di soddislare alcuni debiti. Ben si vede eh* 
egli non potrebbe liberare il fondo da questa im- 
postagli obbligazione personale. 

Io son dunque di avviso che debba riguardarsi 
come profferita nei veri principj sulla materia , una 
decisione della Corte reale di iNimes , degli xi feb- 
brajo , 1807, riferita da Denevers, anno f8io , 
pag. 46 , sup. Essa à giudicata la quistione in mas- 
sima : « Considerando che, giusta l’antica legisla- 
zione , legge 7 , Cod. de haeredila. adì. , e giusta 
la legislazione novella art. 871 792 , il legatario 

F articolare non è tenuto ai debiti e pesi , salva però 
azione ipotecaria sul fondo legato , uniformandosi 
al prescritto dalla legge ; che Aubarel , legatario, 
avendo fatto trascrivere il 5 o messidor anno il 
( 21 luglio x 8 x 3 ) il testamento col quale gli era 
stata legata , art." i.° , la casa di cui si tratta , in 
esecuzione dell’ art. 26 della legge degli x x bru- 
maire anno 7(2 novembre 1799 ) , allora in vi- 
gore , che gliene dava il dritto , a tenore dell* 
espressioni generali eh’ esso contiene ( Gli atti tra- 
slativi di beni e dritti capaci d’ ipoteca debbono es- 
sere trascritti), e niuna iscrizione gravando a quell* 
epoca questo fondo , egli 1 0 ha liberato da qual- 
sivoglia ipoteca, ec.» 
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{ D«ì donatarj universali ed a titola universale. ) 

257 . In quanto ai donatarj universali , o a titolo 
universale , convien sempre partir dal principio che 
un terzo possessore non può mai liberare il fondo, 
cogli effetti della trascrizione , che dai debiti pei 
quali sarebb’ egli obbligato a causa dell’ ipoteca ; 
vale a dire , come terzo possessore , e non già da 
quelli pei quali sarebb’ egli personalmente obbli- 
gato. Trattasi dunque di sapere se un donatario uni- 
versale o a titolo universale, o di una porzione , 
è tenuto, per dritto, al pagamento dei debiti del 
donante, indipendentemente da qualunque stipula- 
zione particolare. 

Egli è certo che la donazione universale di tuli* 
ì beni presenti , importa con se 1 ’ obbligazione, per 
parte del donatario di pagare tutt’ i debiti esistenti 
all’ epoca della donazione. Questa obbligazione è fon- 
data sulla regola stabilita dalla legge 3g , ff. de 
verb. siguif. , non dicuntur bona nini deduolo 
aere alieno. Siffatta proposizione aveva nondimeno 
bisogno di essere sviluppata, ed ecco quello che 
ho cercato di fare , Traitè des donat. toni. /. 
chap. 2 , n.° 86 esulo. Io mi sono ivi spiegato an- 
cora sulle donazioni a titolo universale , su quei le 
dei beni futuri , e su quelle dei beui presenti del 
donante , come pure sulla natura e durata della 
obbligazione del donatario, in quanto al pagamento 
dei debiti. Vi si osserva la limitazione dei principj 
riguardanti questa obbligazione , nel caso in cui 
la donazione non contenesse niun particolare rego- 
lamento a questo riguardo. Poiché , come io 1’ ho 
già detto , dai soli debiti pei quali il donatario è 
personalmente tenuto , son quelli da cui può esser 
liberato il fondo , dando corso , sotto questo rap- 
porto , alla trascrizione. Ciò che mi fortifica nella 
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opinione da me emessa a questo proposito sì à 
eh’ essa è suta positivamente confermata dal sig. 
Tarrible, Reperì, de juris. alla parola Tiers de- 
tenteur , «.• 8 ( 1 ). 

Ma quel che bisogna ben osservare si è che qua- 
lunque sia 1’ obbligazione imposta al donatario , di 
pagare i debiti di cui son gravati i beni donati , 

f iusta la natura della donazione , il donatario può 
iberare lai beni dalle ipoteche relative ai crediti - 
non personali del donante , e dai quali questo 
avrebbe avuto la facoltà di liberarli. Per procedere 
con ordine, e per evitare tutte le sviste a fronte 
dei creditori , il donatario può fare una dichiara- 
zione ragionala, in seguito della trascrizione sull’ og- 
getto e F effetto della liberazione del fondo eh’ egli 
intende di ottenere. 

( Del donatario a titolo particolare , certarum rerum. ) 

358. Riguardo al donatario a titolo particolare, 
vale a dire , di oggetti certi e determinati , certa- 
rum rerum , è indubitato che per la natura del 
suo titolo , ed a meno che non vi sieno delle con- 
venzioni contrarie , egli non è tenuto personalmente 
al pagamento dei debiti di cui queste cose pos- 
sono esser gravate. Egli vi è tenuto come ogni altro 
terzo possessore, vale a dire, per forza dell’ipo- 
teca , ed è principalmente per comprendere il do- 
natario nella classe di quelli che possono liberare 
il fondo , per effetto della trascrizione , che il le- 

S islatore , invece di dir F acquirente , à sovente 
etto , il nuovo proprietario , art. ai85 , e ai85 


(ì) Io sento che son debitore alla sola amicizia del modo 
onesto e lusinghiero col quale il signor Tarrible si appog- 
gia alla mia opinione. 
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2082 , e 2084 ) ed altri; il che dee dirsi per ogni 
donatario e per ogni acquirente a qualsivoglia titolo. 
Negli art. ai 83 , e 2184 -jjf 2082, e 2083 si trova 
ancora il proprietario , indicato sotto i nomi di 
venditore o donatore , e quello al quale la pro- 
prietà è trasmessa indicato coi nomi di acquirente 
o donatario. 

( Differenza importante in ordine all’ oggetto della trascrizione , tra la 
donazione e la vendita , o qualunque altro atto traslativo di pro- 
prietà a titolo oneroso. ) 

35 y. Ma è questo il caso di ben conoscere la 
gran differenza che passa , circa la trascrizione , 
sotto essenziali rapporti, tra la vendita e la do- 
nazione. Giusta il Codice civile la sola vendita , 
astrazion fatta dalla trascrizione, trasferisce la pro- 
prietà all’acquirente. 11 venditore non può in pre- 
giudizio di questa vendita farne un’ altra , nè 
imporre alcuna novella ipoteca sull’ immobile ven- 
duto ; eh’ è quello eh’ io ho spiegato al cominciar 
di questa sezione , n. 347 e 048 , nel percorrere 
le legislazioni successive. La trascrizione della ven- 
dita non ha altro scopo , se non di liberare il fondo 
venduto dalie ipoteche costituite prima che la ven- 
dita si fosse fatta. Ma non è già la stessa cosa della 
donazione: essa non gode il favor della vendita: è 
soggetta a regole più 
cil mente nascosta di 
un’ alienazione a titol 
noscerne 1 ’ esistenza con una particolare pubblicità. 
Prima della trascrizione della donazione , il do- 
nante può effettivamente, a fronte delle terze per- 
sone , vendere la stessa cosa e gravarla d’ ipoteche 
salva ogni garentia da sua parte verso il donatario. 
Questa è la dottrina che credo di avere stabilita 
nelle discussioni contenute nel mio Traiiè des do- 


rigorose , e può essere più fa- 
quel che possa nascondersi 
1 oneroso. I terzi debbono co- 
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nations , torri a.* edict., pag. 3 vj « 3 40. Ciò 
che mi ha impegnato ad estendere queste discus- 
sioni si è che bisognava allontanare i dubbj , e 
determinare lo stato della giurisprudenza sugli effètti 
della trascrizione , relativamente agli eredi del do- 
nante ed ai donatarj posteriori. 

Il sig. Tarrible, che scrisse dopo di essersi pubblicata 
l’ opera di cui ho fatto cenno , conferma nella ma- 
niera più positiva il principio da me stabilito sulla ne- 
cessità della trascrizione della donazione. Attesa 1 * im- 
portanza della quistione io- credo di dover mettere 
sotto gli occhi de’ lettori le sue espressioni medesime. 

« La trascrizione , ei dice , nel sistema della 
legge degli li brumaire anno 7(2 novembre 1799), 
produceva un effetto molto più importante. Questa 
formalità era bastante a trasmettere all’ acquirente 
i dritti che il venditore aveva sulla proprietà del 
fondo , giusta 1’ art. 28 di quella stessa legge ; e 
1’ art. 2b dichiarava che fino all’ adempimento di 
siffatta formalità, gli alti traslativi della proprietà 
non potevano essere opposti alle terze persone le 
quali avevano contratto col venditore. 

« 11 Codice civile non ha subordinato il tra- 
sferimento della proprietà verso il terzo alla for- 
malità della trascrizione, se non nel solo caso in 
cui il titolo traslativo è una donazione per atto 
tra vivi. La mancanza di trascrizione , dice 1 ’ art. 
9 -il 865 potrà opporsi da qualunque persona 

interessata , eccettuati però coloro che hanno causa 
da essi , ed eccettuato pure il donatore, (a) 

<t Se 1 ’ acquisto à per causa un altro titolo di- 
verso dalla donazione , il trasferimento della pro- 
prietà si opera al momento del contratto ; e la tra- 


fa) L’ art. 865 delle LL. CC. eccettua pure gli eredi 
dei donanta. 
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scrizione non diviene necessaria che riguardo ai 
compratori che vogliono liberare il fondo comprato 
dalle ipoteche. » RéperL de juris ., alla parola 7 'rana- 
cription , (J. 3 , n.° 5. 

Ma sono insorte gravi difficoltà sul senso da darsi 
all’ art. g4i 865 del Codice civile. Il risulta- 
mento delle decisioni delle Corti reali, e della 
Corte di cassazione è stato , che se non doveva con- 
siderarsi questo articolo come se si avesse voluto 
assolutamente surrogare alla insinuazione la trascri- 
zione, donde ne sarebbe derivato che gli eredi del 
donante , i suoi lcgatarj , e i donatarj posteriori , 
avrebbero potuto, come i terzi acquirenti ed i terzi 
creditori , opporre il difletto di trascrizione, almena 
questo dritto doveva rimanere ai terzi acquirenti 
ed ai terzi creditori. Questo è 1’ ultimo stato della 
giurisprudenza, eh’ io mi lusingo di avere stabilito 
nelle discussioni nelle quali sono entrato per sif- 
fatta quistione. 

Nondimeno il sig. Toullier , Droit civll. frane, 
p. edict. t lib. 3, tit. a, pag. a3p , et suiv., è di 
un avviso interamente opposto. Egli opina che, per 
la donazione , la trascrizione è tanto necessaria quanto 
Io è per la vendita; che 1’ unico oggetto della ira- 
scrizione , così per un caso , come per 1’ altro , 
è di preparare la via di liberare i beni venduti o 
donati dalle ipoteche che trovavansi infisse all’ epoca 
della vendita o della donazione. Io sento tutta la 
deferenza dovuta ad un così saggio professore; e 
se io riconoscessi uri errore in quel che ho detto, 
mi crederei onorato nel ritrattarlo. Ciò mi è qual- 
che volta avvenuto : ma dopo di avervi riflettuto 
nuovamente, credo di dover persistere nella mia 
opinione. 

Io non credo che il sig. Toullier abbia distrutti 
i motivi su i quali io mi fondava, anche quando 
io pensava ( nella prima edizione ) che 1 antica 


Digitized by Google 


ir.* PA.RTB. CAI*. I.o, SEZ. IT.* 2«9 

insinuazione delle donazioni, nella nostra legisla- 
zione , aveva preso il nome di trascrizione. Riflet- 
tendo sugli art. 939 e 941 862 e 865 del Codice 

civile è impossibile di non rimaner convinto che il 
legislatore ne ha voluto mollo più per le donazioni 
che per le vendite; che la sua intenzione è stata 
di stabilire, colla trascrizione , una pubblicità si- 
mile a quella eh’ era l’ oggetto della insinuazione. 
Dopo aver prescritta la trascrizione coll’ art. goq 
863 , egli dice nell’ art. 941 865 : « Potrà 

opporsi la mancanza di trascrizione da qualunque 
persona interessata , eccettuati però coloro che 
hanno l’ obbligo di farla eseguire , o quelli che 
hanno causa eia essi, ed eccettuato il donatore. » 
Si sarebbe il legislatore spiegato a questo modo se 
avesse inteso parlare di una semplice trascrizione 
come quella da farsi, per la vendita; o se si fosse 
soltanto trattalo di un mezzo preparatorio per li- 
berare il fondo dalle ipoteche? L espressioni del- 
1’ articolo non possono conciliarsi con questa idea. 
Vi è di più. Si dee supporre tanto meno questa inten- 
zione per quanto, allorché furono redatti gli art. 
939. e 94 1 -Jff 863 e 865, non vi era alcun dato certo 
per 1’ ammissione di un sistema ipotecario. Questi 
articoli fanno sentire la necessita di una trascri- 
zione simiie a quella prescritta dagli art. 1069 , 
3070, e 1072 1016 1026 e 1028 del Codice civile, 

il cui scopo non è stato certamente quello di li- 
berar semplicemente il fondo dalle ipoteche. Si po- 
tea dire che 1’ espressioni dell’ art. g4i ^ 865 
pran simili a quelle dell’ art. 27 dell’ ordinanza 
del 1731. Erasi detto in quest’ ultimo articolo che 
la mancanza d’ insinuazione poteva essere opposta 
tanto dai terzi acquirenti , e creditori del dona- 
tore , quanto dai suoi eredi , donatarj posteriori o 
legatarj , e generalmente da tutti quelli che vi 
avranno interesse , diversi 
Gr. Tomo III. 


però dal donatore. Se- 
U 


*- 
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condo lo spirito dell’ ordinanza del , sarebb» 

bastato di annunziare che la mancanza d’ insinua- 
zione avrebbe potuto essere opposta generalmente 
da tutti coloro che vi avrebbero un interesse. Se 

11 sig. d’ Aguesseau inserì in questo articolo , gli 
eredi , i donntarj posteriori ed i legatarj , dò 
fu per prevenire i dubbj che avrebbe potuto 
produrre una giurisprudenza contraria che si era 
formata soltanto nei parlamenti di Tolosa e di 
Bordeaux. Questa giurisprudenza era opposta al testo 
delle antiche ordinanze , ed il sig. d’ Aguesseau 
volle ristabilir generalmente in Francia queste an- 
tiche ordinanze nella loro purità colla disposizione 
di questo art. 27 dell’ordinanza del 1761. Traité 
des donations , pag. 3 uà , e 3 a 3 . 

11 sig. Toullier oppone che nelle considerazioni 
della decisione della Corte di cassazione , del di 

12 dicembre 1810, da me citata, dicesi che co- 
loro i quali volessero opporre gli art. g 3 g, e 941 

865 e 865 per conchiudere che la trascrizione 
è stata sostituita alia insinuazione voluta a pena 
di nullità dall’ordinanza del 1751 , onderebbero 
in un errore manifesto. Ma questa idea vien se- 
guita nella decisione da una emenda che dev’ es- 
sere osservata. « Che effettivamente , riferendo tutte 
le disposizioni del Codice sulla trascrizione, e com- 
binandole con quelle degli art. 1069, 1070, e 1072 

ì 025 1026 , e 1028 , si sarà costretto a rico- 
noscere che la insinuazione non è stala sostituita 
dalla trascrizione nelt interesse degli eredi del do- 
nante , ma solamente nell’ interesse dei credilori y 
dei terzi acquirenti , de' medesimi donanti ec . » 
Nè ciò basta. Una decisione della stessa Corte , 
del 10 aprile i 8 i 5 , di cui parlerò fra breve, am- 
mette formalmente la introduzione , nella nostra 
legislazione, dei prineipj dell’antica insinuazione, 
sotto la forma della trascrizione, salvo la limita- 
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zione di questi principj. Del resto , si potrebbe 
senza portare 3 conseguenze , lasciar da parte ogni 
paragone Ira la trascrizione e l’ antica insinuazione: 
ma si tratterebbe sempre di determinare 1’ oggetto 
di questa trascrizione. 

Ora , questa decisione , del ia dicembre 1810 
consacra in modo positivo la dottrina che la man- 
canza di trascrizione non può essere opposta dagli 
eredi del donante , ma che può esserlo dai terzi 
creditori , e dai terzi acquirenti a titolo oneroso. 
Ho creduto di dover cedere all’ autorità di auesUi 
decisione , profferita nel tempo intermedio fra la 
prima e la seconda edizione dell’ opera poco fa 
citata. Ho anche detto che per *una conseguenza 
dei' principj stabiliti da questa decisione , non bi- 
sognava aspettarsi a veder dare ai donatari poste- 
riori il dritto di opporre la mancanza di trascri - 
zione, ( pag. S41 ). Io desiderei ardentemente 
di veder trionfare nella loro integrità i principj 
stabiliti dall’ art. 27 dell’ordinanza del 1701, re- 
lativa alla insinuazione delle donazioni, poiché io 
pensava che questi principj attinti da una sana 
morale, nel render necessario la pubblicità delle 
donazioni , era'n salutari ed utili all’ ordine pub- 
blico. Conoscendo la difficoltà di mantener questi 
principj in tutta la loro estensione, mi sono atte- 
nuto, quasi ad un’ultima tavola del naufragio, a 
questo punto di giurisprudenza, altamente oonse- 
grato dall’ indicata decisione, che almeno i terzi 
creditori ed i terzi acquirenti potevan prevalersi 
della mancanza di trascrizione. Or questa giuri- . 
sprudenza sarebbe anch’ essa rovesciala se la opi- 
nione del sig. Toullier prevalesse. 

Egli dice da prima che la sola questione sulla 
quale doveva allora giudicarsi da quella decisione 
si era se gli eredi del donante potevano , ovvero 
qo , opporre la mancanza della trascrizione, e che 
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la derisione fu per la negativa. Ei dice in seguito: 
u Le considerazioni che non hanno un rapporto di- 
retto colla quistione decisa da una sentenza, non 
essendo l’opera di tuli’ i giudici, |ina del redat- 
tore , non recano pregiudizio ad altro che alla sua 
particolare opinione: opinione emessa solo per in- 
cidenza , e nella quale sovente non persisterebbe 
se la quistione eh’ egli tronca con una semplice 
enunciazione, fosse stata discussa ed approfondita : 
è la sola dispositiva quella che giudica e che pre- * 
giudica, n 

La decisione stabilisce un corpo di dottrina so- 
pra una quistione importantissima. Non si poteva 
ragionar sulla legge se non indicando le persone 
che potevano opporre la mancanza di trascrizione, 
e quelle che noi potevano. Non vi fu mai deci- 
sione più meditata di questa: non mai redazione 
più accurata. E si vorrebbe troncarla , e dir eh’ essa 
na giudicato sopra un punto e non già sugli altri! 

L’ opinione è una , come una è la dottrina sulla 
quale è fondata. Circa la concentrazione dei con- 
siderandi nella persona del solo redattore di una 
decisione , io credo di non potermi spiegare. L’ idea 
è ammisibile in generale ? ed ove il fosse sarebbe 
questo il caso di farne V applicazione ? La natura 
e l’ importanza della quistione , la serie e la forza 
dei ragionamenti contenuti nelle considerazioni, l’in- 
tenzione manifestata di svilupparle per far conoscere 
quello ciò eh’ era stato deciso , tutto ciò basta per 
assicurare la dignità e l’ autorità della decisione : 

• Un’ altra decisione della Corte di cassazione , 
del io aprile i8io di cui ho già fatto un cenno , 
e che trovasi in Sirey, tom. i5 pag. #6", e seg. , 
ed in Denevers , anno iSt5 pag. 2 68 , à giudi- 
cato in massima che 1’ acquirente posteriore alla do- 
nazione era in dritto di mantenersi nel suo acqui- 
sto , in pregiudizio della donazione, a motivo 
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della mancanza di trascrizione prima dell' acquisto. 
La discussione che preceda siffatta decisione mo- 
stra fino a qual segno la quisiione fu approfondita. 
Tutte le obbiezioni prò e lontra furono esaurite. 
L’opinione del signor Toullier e la mia furono 
discusse dal relatore. Tutto convince che la Corte 
di cassazione, pronunziando quella decisione, ha 
voluto fissare una giurisprudenza su questa impor- 
tante difficoltà. Essa fu resa dalla sezion civile , 
dopo una matura deliberazione. Una decisione fu 
annullata. Quella della Corte di cassazione è per 
se medesima una dissertazione profonda che tra- 
scina i suffragi , e fissa tutte le incertezze. Che 
cosa dice il signor Toullier su questa decisione ? 
Dice che trattavasi di una donazione universale di 
tutt’ i beni presenti e futuri , fatta da un padre, 
in un contratto di matrimonio Hi una sua figlia 
spuria e-adulterina , c per tale riconosciuta ; e che 
il desiderio di annullar questa donazione immorale 
non contribuì poco a determinare quella decisione. 
Questo fatto , dice Toullier , mi è stato riferito 
dal saggio relatore ( il sig. Ghabot de 1’ Allier ) 
di cui egli deplora , e con ragione , la morte im- 
matura. 

Io ho per vero questo fatto, poiché lo attesta 
il sig. Toullier. Ma che ne può aa ciò derivare? 
Tutto al più una opinione particolare di tino dei 
magistrati che concorsero alla decisione. Ma ov’ è 
la sicurezza che questa sia stata pure la opinione 
degli altri magistrati ? La decisione è forse per 
questo meno stabilita su i principi ? La disserta- 
zione eh’ essa racchiude e cne può dirsi essere stata 
fatta ex-professo , è forse meno luminosa ? Non 
si scorge in essa il lodevole desiderio di rischiarare- 
i dubbj , ed appianare le difficoltà ? La decisione 
porta con se la dimostrazione che i magistrati 
sono stati soggiogati dalla forza dei principj , attinti 
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dalla legge e clic niuna estranea considerazione vi 
à avuta alcuna influenza. L’ autorità delle decisioni, 
e di quelle specialmente emanate dalla Corte di cas- 
sazione , quando trattasi di fissare una giurispru- 
denza sopra un punto di dritto relativo al senso 
di uno degli articoli del Codice civile , ha radici 
iròpjio profonde per non temere di poter essere ro- 
vesciata da una tale osservazione. 

11 signor Toullior dice eh’ egli non crederà sta- 
bilita la giurisprudenza se non da una seconda de- 
cisione. Ma avrebb’ egli potuto dire , da una terza. 
Poiché la decisione del 12 dicembre 1810, astrazion 
latta ancora dalle altre decisioni delle Corti reali , 
si eleva coritra la opinione di lui colla stessa forza 
con cui si eleva la decisione del 10 aprile 181 5 . 

Sebbene mi rincresca moltissimo di dover con- 
futare 1 ’ opinione del signor Toullier, il cui sa- 
pere m’ inspira la maggior possibile fiducia, non- 
dimeno io non posso astenermi, a motivo dell’ im- 
portanza della materia , di rispondere ad alcune 
altre delle sue obbiezioni. Egli argomenta dal veder 
che la legge non ha prescritta la trascrizione delle 
donazioni di cose mobili per considerevoli che fos- 
sero. Talché , dice egli , risulterebbe dalla opinione 
contraria alla sua che i creditori posteriori alla do- 
nazione non trascritta di un immobile del valor di 
1,000 fr. , o i terzi acquirenti di questo immobile 
potrebbero far annullare questa donazione nel loro 
interesse, mentre eh’ essi non potrebbero far annul- 
lare la donazione di una cosa mobile di 100,000 fr. 

Posso assicurare che persone di molto garbo , 
maraviglia valisi in quel tempo , dal veder che le do- 
nazioni di cose mobili , di un valore considerevole, 
non erano soggette alla trascrizione , la quale in 
questo caso avrebbe dovuto farsi nel luogo elei domi- 
cilio , ad imitazione di ciò che dall’ ordinanza del 
17^1 trovuvasi prescritto relativamente alla insinua- 
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zione. Ma queste osservazioni non furono produt- 
tive di alcun effetto. Oltrecchè si mette , in gene- 
rale , minore importanza a quello eli’ è puramente 
mobile di quel che se ne metta a ciò eh’ è im - 
mobile , si rispondea benanche che la formalità 
della trascrizione delle donizioni di effetti mobiliari 
avrebbe potuto eludersi colla facoltà di far dei doni 
brevi tnanu , e che questi doni essendo ordinaria- 
mente accompagnati da gravi inconvenienti , il le- 
gislatore doveva accuratamente prevenirne 1’ uso.- 
Ma ecco una risposta legale : la legge ha voluto per 
un caso quel che non à voluto per un altro ; e 
dal che in una parte di essa si ravvisa una 
imperfezione , non ne deriva che non debba se- 
guirsi in quella parte ove vi è un miglioramento. 

Potrei dispensarmi dal rispondere alla difficoltà 
che il sig. Toullier ricava dal non trovarsi prescritta 
* dall’ art. q 5 q 865 , a pena di nullità la for- 
malità della trascrizione ; e dal non aver la legge 
assegnato verun termine entro il quale dovesse sif- 
fatta formalità adempiersi. 

In quanto alla pena di nullità , essa si rinviene 
in questi termini dell’ art. 941 ^ 865 : Potrà op- 
porsi la mancanza di trascrizione da qualunque 
persona interessata , eccettuati , ec. » L’ idea della 

{ novazione di effetto della donazione , nel caso dalla 
egge previsto è anche resa da queste ultime espres- 
sioni come da quelle a pena di nullità \ ed il ri- 
sultamento n’ è il medesimo. 

In quanto alla mancanza di un termine per farsi 
la trascrizione, questa omessionc si osserva tanto 
nella legge di brumaire anno 7 ( novembre 1799 ) 
quanto nel Codice civile, e cosi per questo caso 
come per molti altri. E specialmente dispiace la 
mancanza di un termine non solo per ciò che concerne 
la trascrizione , ma anche per rapporto alla iscri- 
zione che non può aversi il tempo di prendere 
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/ ra J’ obbligazione e la vendila che potrebbe esser 
latta deli’ immobile venduto. Ilo avuto occasione 
di farne la osservazione nel corso di quest’ opera , 
e di chiamare intorno a ciò 1 ’ attenzione del le- 
gislatore. Malgrado ciò, la decadenza de’ dritti non 
sarebbe meno pronunziala a motivo della mancanza 
delle prescritte formalità. 11 riformar la legge non 
è nelle attribuzioni del tribunale. 

Il sig. Toullier dice di più; « Come mai il do- 
natore spogliato della sua proprietà può trasferir 
de’ dritti due non ha più? I? art. 941 865 

gl’ interdice espressamente , come fa cui suoi aventi 
causa , il potere di opporre la mancanza di trascri- 
zione. Come dunque 1 ’ acquirente il quale non è 
che il suo avente causa, potrà opporre la man- 
canza di trascrizione? » V 

In questo squarcio vi è una inayertenza .* nell’ art, 
941 865 si dice che la mancanza di trascri-r » 

scrizione potrà opporsi da qualunque persona in- 
teressata , eccettuate però tutte quelle che hanno 
l’ obbligo di far la trascrizione , 0 i loro aventi 
causa, e il donatore. Il legislatore fa cader la ec- 
cezione sugli aventi causa dalie persone obbligate 
a far trascrivere, le quali vi sono comprese?- 
ma dopo della' parola donatore , non trovasi detto, 
e suoi aventi causa L’ art. 27 dell’ ordinanza del 
del 1701 diceva pure, e generalmente da tutti co- 
lora che vi avranno interesse, diversi però dal 
donatore. E facile ravvisar la differenza che ri- 
sulta dall’ aggiunzione di queste parole , come dagli 
aventi causa , alla parola donato' e* Il legislatore 
nell’ art. 27 dell’ ordinanza non si erj contentato di 
dire , e generalmente da tutti coloro che vi avranno 
interesse , dive/ si dal donatore , egli avev a già 
detto quali erano le persone -che dovevausi intendere 
nell’ espressioni , da tutti coloro che vi avranno, 
interesse. Questi erano i terzi, acquirenti , e i oit- 
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dilori del donatore , i suoi credi , i suoi donatarj 

S osteriori , o legaiarj e generalmente , ee. Ho pia 
etto che tutte queste persone , giusta i principi 
consertali da antiche ordinanze, sarebbero state com- 
prese in queste sole espressioni , da tutti coloro che 
vi avranno interesse.. Ho pur detti i motivi della 
precauzione usata dal sig. cancelliere d’ Aguesseau 
nell’ inserir nell* articolo 1’ enunciazione particola- 
rizzata di queste medesime persone. 

Tutta la dillicoltà dunque deriva dall’ essersi 
1 ’ art. 941 865 del Codice civile limitato a dire 

la mancanza della trascrizione potrà essere op- 
posta da qualunque persona interessai , eccet- 
tuate però, ec. Secondo il sig. Toullier queste pa- 
role dovrebbero aversi come non dette , o almeno 
esse non significherebbero altro che la necessità 
della trascrizione della vendita , per operare la 
liberazione dell’ immobile dalle ipoteche costituite 
anteriormente , cosicché sotto questo rapporto non 
vi sarebbe più verun’ altra differenza ira la ven- 
dita e la donazione per atto tra vivi. 

Ma questa idea è contraria ad un tempo stesso 
alla lettera di questo art. 941 ^ 865 , ed all’ eco- 
nomia degli articoli ravvicinati , e combinali g 5 q 
940 , 94 1 , e 942 865 , 864 , 865 , e 866. Bi- 

sognava dunque indispensabilmente determinare il 
senso e la estensione di queste parole , da ogni 
persona interessata. Queste espressioni o dovevan 
prendersi colla latitudine medesima data ad esse 
dall’ art. 27 dell’ ordinanza del 1 7 5 1 , o restringersi 
ben più di quello che non 1’ aveva fatto questo 
articolo, il numero delle persone che potevan ri- 
guardarsi come interessate ad opporre la mancanza 
di trascrizione. La Corte di cassazione à limitata 
la restrizione ai terzi creditori ed agli acquirenti, 
vale a dire, a quelli che avevano convenuto a ti- 
tolo oneroso col donante, posteriormente alla do- 


ai 8 TRATTATO DKI.r* IIOTKCWB. 

nazione , ma prima della trascrizione , ed à eaclusò 
dai dritto di opporre la mancanza di trascmioit# • 
gli eredi ed i legatarj del donante, vai quanto dire, 
quelli che non avevano contrattato con quest’ ul- 
timo , e che non avendo se non dritti a titolo gratuito 
«i riputavano rappresentarlo , ed identificarsi con 
esso lui» In conseguenza dei motivi delle decisioni, 
ed in conseguenza della maniera con cui si era 
spiegato il sig. Jaubert , oratore del tribunato, io ò 
creduto che la stessa giurisprudenza potrebbe esten- 
dersi ai donatarj a titolo gratuito. Traiti des do- 
nat: pag. 34 *. Fissare il vero punto di vista sotto 
il quale doveva considerarsi la controversia , è un 
facilitarne lo scioglimento. 

11 sig. Toullier dice ohe 1 * effetto attribuito alla 
trascrizione dagli art. ai 85 , 3184 e ai 85 ao8a, 
2083 e 2084 del Codice civile è lo stesso per la 
donazione , e pe’ contratti di vendita. Che non pi 
sano due specie di trascrizione , P una particolare 
alle donazioni , e V altra comune a tutt’ i co/z- 
t ratti traslativi di proprietà. 

L’ esame di questa difficoltà servirà a dileguar 
nuovi dubbj. Ascoltisi quei che ha detto a questo 
riguardo' il magistrato relatore al tempo della 
decisione del 10 aprile 181 5 . « Se , regolando 
definitivamente il sistema ipotecario , il legisla- 
tore avesse voluto , tanto riguardo alle donazioni 
per atto tra vivi , quanto riguardo alle vendite , 
che la trascrizione non fosse stata necessaria per 
trasferire la proprietà relativamente ai terzi , e che 
non sarebbe più necessaria per liberare il fondo 
dalle ipoteche, egli lo avrebbe detto espressamente 
come lo ha detto per le vendite, negli art. 2182 
e ai 83 2076, e 2082 : ma in questi due arti- 
coli, non si parla che delle vendite: in niun altro 
parlasi delle donazioni tra vivi , e quindi dee de- 
dursene la conseguenza che il legislatore à volato 
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serbare, riguardò alle dóuaziom travivi, le disposi- 
zioni da esso consecrate negli anieoli g 5 g, e 941 ^ 
863 e 865 ... e che basta il non essere stati questi 
due articoli espressamente abrogati o modificati da 
veruu altro articolo posteriore , per doversi ese- 
guire le loro disposizioni. » 

Certamente , non la d’ uopo di due trascrizioni: 
basta una sola per procurare la pubblicità della 
donazione in quanto a quelli che, sotto qualsivoglia 
rapporto , possono essere interessati a conoscerla . 
Ma la gran differenza tra la trascrizione relativa- 
mente alla donazione , e quella relativamente alla 
vendita consiste in ciò , che la trascrizione per quel 
che concerne la vendita non à altro oggetto se non 
di far conoscere questa vendila , colle sue con- 
dizioni , ai creditori iscritti prima , o di provocare 
nei quindici giorni la inscrizione per parte di co- 
loro che avessero trascurato d’ iscriversi : laddovè 
per ciò che concerne la donazione , la trascrizione 
stabilita da prima dagli art. g 5 g e seguenti % 865 
e seguenti del Codice civile , ebbe per iscopo d’ im- 
pedire che i terzi contrattassero col (donatore così a 
titolo di acquisto che di prestilo. Quando in se- 
guito si venne al titolo dei privilegi e delle ipo- 
teche , si rigettò il sistema che formava la base 
dell’ editto del 1771 , quantunque fosse stato adot- 
tato e presentato al Consiglio di stato dai quattro 
giureconsulti incaricati dal Governo di un progetto 
di Codice civile. La trascrizione della vendita fu 
adottata , come il primo atto per giugnere a li- 
berare il fondo dall’ ipoteche: e il donatario avendo 
lo stesso interesse a liberare il fondo dalle ipoteche 
esistenti prima della donazione , di quel che 1’ ab- 
bia un compratore per liberarlo dalle ipoteche 
esistenti prima della vendita, si attribuì, sotto 
questo rapporto , lo stesso effetto alla trascrizio- 
ne della donazione che alla trascrizione della ven- 
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dita. Ed ecco perchè si eguaglia , sempre però 
sotto lo stesso rapporto , il donatario al compratore. 
Là uno e 1 altro furono nominativamente indicati , 
e vennero l’ uno e 1’ altro compresi sotto l’ indi- 
cazione di nuovi proprietà 7. Ma le disposizioni 

aTl ol ? 9 ’ 9 4 °> 941 e 943 * 860, 864 , 

re * C ’ non cessar . ono di aver tutu la loro 
e cacia. Allora la trascrizione della donazione ebbe 
due oggetti; 1 uno particolare alla donazione e fu 
che la trascrizione divenne necessaria per impedire 
che il donatore vendesse o donasse ad altri 1’ og- 
getto donato ; 1’ altro comune alia donazione ed alla 
vendita , il quale consiste nell’ aver resa la trascri— 
zione il primo mezzo per giungere a liberare il 
fondo dalle ipoteche anteriori alla donazione , mezzo 
che non poteva niegarsi nè al donatario , nè al- 
1 acquirente. Ecco quel che si è voluto, ed ecco 
quel che si è praticato. 

, resto non vi è una sola delle obbiezioni 
rinnovate dal sig. Tonllier , che non si trovi for— 
temente confutata, espressamente o implicitamente 
dalle decisioni del 13 dicembre 1810, e del 10 
aprile j 8 1 5 . Avendo io riferita testualmente la prima 
nell opera qui sopra citata , credo di dover met- 
tere la seconda sotto gli occhi del lettore ; e 
il fo con una nota (1). 


(0 Visti gli art. 9 38, 9 3g , e 941 862, 863, c 865 

del Codice civile ; — Attesocchè risulla dalla combina- 
21011 e di questi articoli , che la donazione del donatore al 
donatario , debitamente accettata è perfetta col solo con- 
senso delle parti , c che essa trasferisce immediatamente 
la proprietà al donatario : ma che riguardo alle terze per- 
sone interessate ad impugnar la donazione , non è perfetta 
€ ‘ ra re •* Va di proprietà se non quando è stala trascritta 
all uffizio della conservazione delle ipoteche, nel cui cir- 
condario sono situati i beni; e che in fatti se fosse stato 
intenzione del legislatore di disporre gcneralmento 
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Sarebbe dunque una vera imprudenza il tra- 
forar la trascrizione della donazione, consideran- 


coir art. g38 862 che riguardo alle terze persone inte- 

ressate , come tra il donante ed il donatario , la donazione 
debitamente accettata sarebbe perfetta c traslativa di pro- 
prietà pel solo consenso delle parti , senza bisogno di tra- 
scrizione, sarebbe stalo contraddittorio di soggiungere uell’art. 
5)4 1 865, che la maucanzu di trascrizione della dona- 

zione , poteva essere opposta da ogni persona interessata ; 
eh’ è nella sezione particolare, sotto la rubrica della forma 
delle donazioni tra vivi , che la trascrizione della dona- 
zione è stala prescritta riguardo a tutte le persone interes- 
sate} eh’ essa è dunque, a loro riguardo, una formalità 
Voluta della donazione , ed una formalità essenziale, poi- 
ché la sua mancauza può essere opposta , e eh’ evidente- 
mente noi può essere per altro se non per impedire gli 
elTetti della donazione ; che iudarno si suppone , per li- 
mitare la disposizione dell’alt. 941 , che la trascrizione 
i stata prescritta solo iu ordine alle ipoteche , e che la 
sua maucauza non può essere opposta che dai creditori dei 
donante, ma non dai terzi acquirenti dei beni già com- 
presi nella donazione: che, da un lato, 1’ art. 941 865 

accorda ad ogni persona interessata il dritto di opporre 
la mancanza di trascrizione , e che i terzi acquirenti hanno 
certamente interesse ad impugnare una donazione eh’ è stata 
tenuta celata, e nella quale erano stati compresi, senza 
che uè sapessero nulla, i beni che loro erano stati in se- 
guito venduti dal donante: che, dall’altro lato, 1’ art.. 
941 dopo di aver accordato a tutte le persone interessata 
il dritto di opporre la mancanza di trascrizione, non n’ ec- 
cettua che le persone obbligate a far fare la trascrizione , 
o i loro aventi causa , e il loro donatore ; donde sieguo 
eli’ egli ha voluto accordare a tutte le altre persone inte- 
ressate, e non comprese nella eccezione, il dritto di op- 
porre la mancanza di trascrizione ; che da un altro lato 
ancora se il legislatore coll’ art. 941 865 avesse inteso 

di non accordare che ai soli creditori del donante , e 
sotto il solo rapporto delle ipoteche , il drillo di opporre 
la mancanza di trascrizione, sarebbe stato allatto inutile 
1’ avere inserito nello stesso articolo una disposizione par- 


soa 


trattato delle ipoteche. 


A 


done anche il *uo effetto come un mezzo atto a 
porre il donatario al coverto da nuove vendite, 
e nuove ipoteche. Se lo scopo morale della tra- 
scrizione non esiste nella sua interezza , com’ era 
quello dell’ antica insinuazione , rimarrà almeno in 


ticolare, per ordinare, in vìa di eccezione, che questo 
dritto di opporre la mancanza di trascrizione non appar- 
tiene nè a quelli incaricati di farla eseguire , ni a coloro 
che hanno causa da essi , nè ai donatore ; che quindi , 
giusta le parole dell’ art. 941 865, è manifesto che la 

trascrizione è stata prescritta dal Codice civile, come la 
insinuazione 1* era stata dalle leggi anteriori, per assicurare 
la pubblicità della donazione , non solamente riguardo ai 
creditori , ma anche riguardo a tutte le altre persone in- 
teressate a conoscerla / affinchè niuuo sia esposto a trattar 
eoi donante , nell’ ignoranza della reale fortuna di lui , 
èd affinchè niuno corra il rischio di comprare da un pro- 
prietario apparente, beni di cui egli aveva precedentemente 
disposto con atti secreti e sconosciuti ; eh’ essa è dunque , 
come 1’ era altra volta la iusinuazione una formalità par- 
ticolare alle donazioni tra vivi, eh’ è egualmente indipen- 
dente dalla legislazione ipotecaria; e che in conseguenza 
non ha potuto essere abrogata dalla introduzione di un 
nuovo sistema ipotecario ; che finalmente , sarebbe stato 
necessario per annullare le disposizioni precise degli art. 
g3g , e 941 863 e 865 una derogazione scritta e for- 

male; eh’ essa non trovasi in niun articolo del Codice ci- 
vile, e che non sarebbe permesso ai tribunali di sup- 
plirvi -eòn delle semplici induzioni, anche quando queste 
induzioni , puramente arbitrarie , fossero fondate sulla 
falsa supposizione che le formalità particolari delle dona- 
zioni tra vivi , vadan confuse colle formalità relative sia 
alle alienazioni a titolo oneroso , sia alle ipoteche. Da 
tutto ciò risulta definitivamente che la decisione denunziata, 
à fatto , nella specie , una falsa applicazione dell’ art. 938 
862 del Codice civile, ed ha formalmente violate le 
disposizioni degli art. g3g e 941 863, e 865, deci- 

dendo che gli attori non potevano opporre la mancanza 
della trascrizione della donazione fatta ai convenuti... 
cassa , ec. 
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parie. Non pcrdiam dunque di vista quel che di- 
ceva Ricard , giureconsulto il quale accoppiava 
la filosofia del arino alla profonda conoscenza che 
egli ne aveva, des donati ons , t.* pari. n. 1804 : 

« E le immense donazioni che avevan luogo clande- 
stinamente , essendo state riconosciute , i nostri Re 
sono stati obbligati di arrecarvi lo stesso rimedio 
collo stabilire la necessità della insinuazione , ne 
quis impetu aliquo sine judicio , tanquam prodi- 
gas donet ; facendoci 1’ esperienza conoscere che 
sono trattenuti a disporre dei loro beni dalla consi- 
derazione eh’ essi non possono ciò fare senza ren- 
dere pubblica la donazione col mezzo della insi- 
nuazione che serve sovente di freno alle passioni 
sregolate. » 

lo devo fare osservare a questo riguardo, la di- 
sposizione dell’ art. 55 dell’ editto del 1673 . Quando,' 
questo editto venne fuori incontrò molte critiche, 
stante il sistema che n’ era il fondamento ; e queste 
critiche che divennero violenti perchè questo si- 
stema contrariava fortemente i gusti , i costumi e 
c le abitudini del tempo , produssero la rivoca di 
esso, come l’ho detto nel discorso preliminare.. 
Ma la sua redazione accurata , e la sua previdenza . 
sono stati sempre molivi di elogio. Ora , malgrado 
la pubblicità degli atti traslativi di proprietà la 

3 uale risultava dalle formalità del registro intro- 
otte da questo editto specialmente riguardo a tutt’ i 
creditori che avevano formata una opposizione ( che 
sostituiva la inscrizione ) fu detto nell’ art. 55 : 

« Non intendiamo col nostro presente editto di 
dispensare dalla esecuzione dell’ ordinanze roncer- 
nenti la insinuazione delle donazioni e pubbli- 
cazioni di sostituzioni, le quali rimarranno nella 
loro forza e vigore , e non potranno le insinuazioni 
valer per registro e supplirne la mancanza. » 
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( Continuazione dello stesso argomento. Il creditore chirografario non 
ha il dritto di opporre la mancanza di trascrizione della donazione. ) 

36o. Ma quando io ho detto che i terzi creditori 
al pari dei terzi acquirenti possono opporre la man- 
canza di trascrizione della donazione, ho inteso di 
parlar solamente dei creditori ipotecar), e non già 
di quelli semplicemente chirografarj. Sarebbe un 
cadere in un grave errore il voler attribuire un si- 
mile dritto a questi ultimi. Ho veduto elevar sif- 
fatta pretensione, ma non credo che alcuna Corto 
V abbia ammessa ; almeno io lo ignoro. 

Giusta la giurisprudenza formatasi sul modo di 
intendere gli art. g38 , 939 , 940 e 941 ^ 862 
863, 864 e 865 del Codice civile, le disposizioni 
di questi articoli non hanno dovuto presentar la 
necessità della trascrizione della donazione, sotto il 
rapporto della pubblicità , colla stessa latitudine 
accordata alla necessità della insinuazione, dall’ art. 
37 dell’ordinanza del 1731; il che trovasi spie- 
gato nel num. precedente. L’ art. 941 865 che 

ne ha voluto più di quello che ne volessero i tre 
articoli che lo precedono , diceva che la mancanza 
di trascrizione potrà essere opposta da ogni persona 
interessata coll’ eccezioni ivi espresse. Giusta quell’ ec- 
cezioni , le persone interessate ad opporre la man- 
canza di trascrizione , e che ne han quindi il dritto, 
non sono , secondo ciò eh’ è stato stabilito dalla 
giurisprudenza , che i terzi acquirenti ed i terzi 
creditori. Ma siccome per terzi acquirenti s’ inten- 
dono quelli che avessero acquistato con atto avanti 
notajo 0 con atto con data certa fra la donazione 
e la traser.zione , così per terzi creditori non pos- 
sono intendersi se non quei creditori che avessero 
acquistata un’ ipoteca nel medesimo frattempo. È 
solo allora che, o i terzi acquirenti o i terzi cre- 
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ditori avrebbero un interesse ad opporre la man- 
canza di trascrizione , e che quindi ne avrebbero 
il dritto : è la sola circostanza nella quale sareb- 
bero fondali a sostenere che nel caso particolare 
della donazione essi potrebbero far valere 1’ uno 
la sua vendila, 1’ altro la sua ipoteca, quantunque 
e la vendita e 1’ ipoteca fossero posteriori alla 
donazione. 

Ciò è certo in ordine al terzo acquirente : ma 
non è meno certo in ordine al terzo creditore. 
Suppongasi, infatti, che al momento della trasiri- 
zione della donazione, un creditore avesse solo un 
allo con iscriltura privata , in tale caso non sa 
vedersi quale drillo possa egli avere, di agire cou- 
tra del donatario del suo debitore a motivo della 
mancanza di trascrizione della donazione. Questo 
donatario avrebbe per se una donazione con. pinta, 
prima che il creditore avesse avuta ipoteca. 11 cre- 
ditore adunque non potrebbe presentarsi come una 
terza persona cui possa nuocere la mancanza di tra- 
scrizione , poiché vi sarebbe stala una trascrizione 
prima eh’ egli fosse stato realmente creditore ; e 
quindi non sarebbe più un creditore colui che 
vantasse un dritto sull’ immobile compreso nella 
donazione prima che fosse trascritta. 

Ciò che si è detto potrebb’ essere combattuto 
dalle induzioni che ricavar si potrebbero dagli 
articoli del Codice civile , relativi ai privilegi ed 
alle ipoteche ? Si potrebbe dimostrare che 1’ assertiva 
che il donatario deve temere soltanto il creditore il 

3 uale ha ottenuta un’ ipoteca prima della trascrizione 
ella donazione , è in contraddizione con quel che 
risulta dagli art. 2181, 2182, 2l83 , e 2184 3jé- 
2075, 2076 2077, e 207 8 del Codice civile, come pure 
dagli art. 804 835 ^ , 917 e 918 del Codice di 
procedura civile ? Questa contraddizione non potrà 
mai stabilirsi. Lungi dall’ esistere , si può diino- 
Gr. Tomo III. 16 
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•t 

strare invece che gli arr. g^a , e 941 ^ 803 te 
865 del Codice civile si coordinano perfettamente 
cogli articoli qui sopra notati. 

Certamente la trascrizione propria della dona- 
zione, prescritta dall’ art. g 3 g sjf 863 , fe clic va- 
fatta all’ uffizio della conservazione delle ipoteche 
nella cui provincia son situati i beni, à una certa 
somiglianza colla trascrizione delle vendite o di 
altri atti tradativi di proprietà a titolo oneroso 
prescritta dall’ art. 2181 20^5. Ma sotto qual 

rapporto ? sotto a quello solamente della libera- 
zione dell’ immobile dalle ipoteche, come 1’ ho già 
detto nel nuui. precedente. A questo riguardo non 
bisognava una trascrizione per ciascuno di questi 
due casi : bastava una sola per tutt’ e due. 

Quindi , per effetto di questa somiglianza , gli 
art. 2 i 85 e 2184 ^ 2077 e 2078 del Codice ci- 
vile, e gli art. 834 c 835 917 e 918 del Co- 

dice di procedura , diverrebbero comuni al dona- 
tario , ed all’acquirente: ma vi sarà sempre fra 
il donatario che vorrà liberare il fondo dalle ipo- 
teche , e 1* acquirente che vorrà usare di questa 
medesima facoltà , una differenza essenziale. Tale 
differenza cons ce in ciò, che il donatario sarà ob- 
bligato a riconoscere come creditore validamente 
iscritto a suo riguardo il creditore il quale avrà 
avuta un’ ipoteca posteriormente alla sua donazione: 
egli sarà tenuto a fargli 1’ intimazione prescritta 
dall’ art. 21 83 2077, se questo creditore ha 

iscritto prima della trascrizione della donazione. Se 
la iscrizione accade quindici giorni dopo la tra- 
scrizione , questo creditore , a fronte del donatario 
che vuol liberare l’ immobile , dee considerarsi come 
si. considera a fronte dell’ acquirente ogni credi- 
tore che prende inscrizione nei quindici giorni dopo 
della trascrizione della vendita. Laddove 1 ’ acqui- 
rente a causa di una vendita non dovrà riconoscere 
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come creditore regolarmente iscritto a suo riguardo, 
se non quello che avrà avuta costituita un’ ipoteca 
anteriore al suo contratto di acquisto. Siffatta dif- 
ferenza è il risultamento della disposizione dell’ 
art. q4i 865, la quale dee combinarsi colle di- 
sposizioni degli articoli che compongono il titolo 
18 19 del Codice civile , e con quelle degli 

art. 834 e 855 917 e 918 del Codice di 

procedura. Per non riconoscere questa differen- 
za , i cui risultamenti sono semplicissimi , si 
cade nell’ errore , e diviene impossibile di spiegare 
la disposizione che trovasi in queste espressioni 
dell’ art. g'u 865 del Codice civile: « La man- 
canza di trascrizione potrà opporsi da ogni persona 
interessata , cc. » 

Dee dunque tenersi come certo ' che la vendita 
fatta dal donante dopo la donazione , 'ma prima 
della trascrizione di questa donazione, deve aver 
luogo contra del donatario ; e che l’ ipoteca acqui- 
stata da un creditore conira il donante dopo della 
donazione , ma prima della trascrizione di questa 
donazione , deve benanche aver luogo contro al do 
natario , sia pur qualsivoglia la natura di tale 
ipoteca. 

Giovava il sottrarre la quistione alle difficoltà 
onde circondavanla , e che si lacevan nascere per 
voler confondere la trascrizione relativa alla vendita 
colla trascrizione relativa alla donazione. Da ciò s’ in- 
feriva di non esservi alcuna differenza nè tra 1’ una 
e 1’ altra , nè tra le conseguenze dell’ una e quelle 
dell* altra. Dal che si conchiudeva che, siccome la 
vendita, quantunque non trascritta, impediva che 
sopravvenissero nuove vendite e nuove ipoteche in 

{ ►regiudizio dell’ acquirente , così nel modo stessa 
a donazione , quantunque non trascritta, assicurava 
la proprietà al donatario , senza aversi riguardo 
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alle vendite posteriori alia donazione , ed alle ipo- 
teche costituite anche dopo di questa donazione. 

Si è dimostrato che vi era confusione d’ idee e 
di principi in questa maniera di ragionare. Ogni 
difficoltà sparisce , e tutto si concilia stando al prin- 
cipio consecrato dall’ art. 941 ^ 865 . L’ esecu- 
zione di questo principio si métte facilmente di ac- 
cordo colla esecuzione degli articoli del Codice ci- 
vile r< lutivi al sistema ipotecario , e cogli art. 854 
e 835 ^ 917 e 918 del Codice di procedura. La 
vendita non soffre nè vendite , nè ipoteche poste- 
riori. La donazione non annulla nè le vendite po- 
steriori , nè le ipoteche anche posteriormente costi- 
tuite , purché queste vendite e queste ipoteche sicno 
anteriori alla trascrizione della donazione. . x 

Ma pei crediti semplicemente chirografarj al mo- 
mento della trascrizione , essi non feriscono il do- 
natario come non feriscono 1 ’ acquirente. Se fosse 
diversamente, l 1 esecuzione dell’ art. U184 ^ 2078 
comune ai donatario ed all’ acquirente , diverrebbe 
impossibile per ciò che concerne il donatario. Non 
ai potrebbero mettere i creditori semplicemente chi- 
rografarj a fronte dei creditori iscritti. Quali noti- 
ficazioni sì potrebbero fare a creditori chirografarj ? 
Lo sviluppo che si è già dato in questo numero 
viene in sostegno di quello dato nel numero pre- 
cedente. Esso serve a determinar le idee sulle con- 
seguenze delle due decisioni della Corte di cassa- 
zione , del x a dicembre 1810 , e del 10 aprile i 8 i 5 . 
S'àtemt»- •* ■ , , 4 . éù'-.e^sln *1 <» 

( Della trascrizione della divisione fatta con atto tra vivi dagli 
accendenti tra i loro discendenti. ) 

■ . ‘ ' • ‘ . ‘i v, • 

56 1. Si potrebbe elevar la questióne se i principi 
da me sviluppati sono i medesimi quando trattasi 
di una divisione fatta con atto* tra vivi da un ascen- 
dente fra i suoi discendenti. L’affermativa però mi 
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c sembrala non incontrare veruna difficoltà La di- 
sposizione con atto tra vivi importa il rilascio dei 
beni da parte del disponente , come una vera do- 
nazione tra vivi. Fin d’ allora la trascrizione divien > 
necessaria , com’ è necessaria quella della donazio- 
ne, relativamente ai terzi acquirenti ed ai creditori. 
Non potrebbe tollerarsi che questi ultimi i quali 
avrebbero contrattato col disponente , dopo la divi- 
sione da questo fatta , divenissero vittime della lor 
buona fede. Essi avrebbero avuto un giusto motivo di 
credere che potevano validamente contrattare con 
degli ascendenti i quali continuerebbero a coltivare 
i loro fondi , se vi fosse riserva di usufrutto , o 
che , anche senza questa riserva continuerebbero 
a coltivare con dei figli domiciliati con loro. In 
fine ciò eh’ è decisivo si è che nell’ art. 1076 
lo 3 a del Codice civile si dice : « Queste divisioni 
potranno farsi per atto tra vivi o per testamento, 
colle stesse formalità condizioni e regole prescritte 
per le donazioni tra vivi e pe y testamenti . » Pren- 
dendo questi termini in un senso distributivo, come 
dee farsi , è chiaro che tutte le formalità prescritte 
per le donazioni tra vivi lo sono pure per la di- 
visione tra vivi che ne ha P effetto ed il caratte- 
re , almeno in quanto al rilascio dei fondi. Del 
resto possono riscontrarsi le altre ragioni da me 
dedotte in sostegno di questa opinione, nel mio 
Traitè des donai. , lom. t. er pag. 67/ , a. de edict. 

( Della vendita trascritta 4"P° >1 fallimento del debitore o nei dieci 
. giorni precedenti all’ apertura del fallimento. ) 

36 a. E questo il luogo in cui devo spiegarmi per 
le gravi difficoltà , già da me annunziate nel num. 
60. Ivi ho detto che le iscrizioni non possono es- 
ser prese utilmente sopra i beni del debitore dopo 
il fallimento , o anche nei dicci giorni cho lo pre- 
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cedono. È questo il risultamento dell’ art. 2146 
2040 del Codice civile , e dell’ art. 445 435 del 

Codice di commercio. Io ò fatte delle osservazioni 
sul risultamento della differenza di redazione che 
si vede tra questi due articoli. Ivi ho pure stabi- 
lito clic la iscrizione non può esser presa cllicace- 
mcntc nell’ una o nell’ altra delle due epoche indi- 
cate, sebbene l’ipoteca fosse stata costituita prima. 
Mio scopo allora si era di determinare colla mag- 
giore precisione possibile , la correlazione dell’ipo- 
teca colla iscrizione , e di fissare il punto in cui 
vi era un’ ipoteca perfetta. Ho pur dimostrato che 
un creditore il quale avesse semplicemente un’ ipo- 
teca anteriore ai dieci giorni precedenti al fallimen- 
to , senza iscrizione , non potrebbe divenir credi- 
tore ipotecario propriamente detto , anche riguardo 
ai semplici creditori chirografarj. Io mi son fondato 
sopra due decisioni della Corte di cassazione, che 
sono precise , e molto importanti su questa ma- 
teria ; una del 19 dicembre 1809 , e 1’ altra de- 
gli 11 giugno 1817. 

Ma la quistione era rapporto alle iscrizioni che fos- 
sero state prese su i beni proprj del debitore falli- 
to , e su i beni eli* egli possedea al tempo delle 
iscrizioni prese dopo l’ apertura del fallimento , a 
nei dieci giorni che lo precedono. La quistione rag- 
gravasi tra i creditori che si pretendevano ipote- 
carj , e quelli che si conoscevano di essere sola- 
mente chirografarj , ed i quali sostenevano dover 
esser messo nella stessa loro categoria il preteso cre- 
ditore ipotecario. 

Nondimeno vi è uu caso particolare , quello cioè 
in cui il debitore fallito avesse fatte delle vendite 
prima del suo fallimento e prima dei dieci giorni 
*■ che lo precedono. Allora i creditori che vantano 
un’ ipoteca , possono validamente farla iscrivere 
sugl’ immobili venduti prima della trascrizione o nei 
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quindici giorni clic la seguono ? A primo aspetto si 
scorgono tutte le difficoltà clic questo stato di] cose 
presenta. Trattasi di sapere se in simili circostanze la 
iscrizione ò utile , ovvero no; il clic mena a difficoltà 
molto serie ; esse colpiscono ad un tempo e 1’ inte- 
resse personale dell’ acquirente che là trascrivere , 
e 1’ interesse personale dei creditori semplicemente 
chirogralàrj. Ora è di questo caso particolare che 
debbo attualmente spiegarmi , e dovrà esaminarsi 
se si deve, o no, stare ai principi già stabiliti nel 
num. 60, ovvero se le difficoltà clic presenta questo 
caso particolare son tali che convicn dipartirsi da 
questi principj , ed abbandonare la giurisprudenza già 
stabilita dalle due decisioni della Corte di Cassa- 
sazionc : in altri termini potrei dire che trattasi di 
conoscere se si può senza cadere in contraddizione, 
sostenere che il creditore il quale non si è fatto 
iscrivere prima dei dieci giorni che precedono il 
fallimento non può in seguito prendere utilmente 
una iscrizione sopra i beni del debitore al mo- 
mento del fallimento ; ed intanto opinare che il 
creditore il quale non si è fatto iscrivere prima 
, dei dieci giorni che precedono il fallimento , ha 
poi il dritto di prendere iscrizione su i beni del 
debitore , da questo alienati prima del fallimento , 
per mezzo di vendite trascritte dall’ acquirente dopo 
dell’ apertura del fallimento medesimo. 

E primieramente c indubitato che un acquirente 
che ha comprato in tempo utile, ha dritto di far 
trascrivere la sua compra dopo dell’ apertura del 
fallimento, o nei dieci giorni che lo precedono. 

L’ art. a 146 2040 del Codice civile non col- 

pisce di nullità che le iscrizioni prese nell’ epo- 
che ivi enunziate. L’ art. 443 435 del Codice *- 

di commercio si oppone al principio che si possa 
nelle dette epoche acquistar privilegio o ipoteca 
sui beni del fallilo. In ninno di questi due arti- 
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culi si parla di trascrizione. Queste due formalità 
lioil so;.o della s ! essa natura : esse non hanno lo 
stesso scopo , non producono i medesimi effetti. 

Tulio quel che han di comune si è che 1 ’ una e 
1’ altra sono mezzi di pubblicità : son poi diverse 
in tutto il resto. La iscrizione anima- l’ ipoteca , e ' 
la maggior parte de’ privilegj. Essa crea un dritto, 
e stabilisce il grado che debbono avere i crediiori 
ai quali il debitore ha dato lo stesso pegno. La 
trascrizione non produce alcuno di questi effetti : 
essa non sanziona nè il privilegio nè 1’ ipoteca , 
poiché il suo oggetto è ai liberar da queste il 
fondo venduto. 

Ma quando il contratto di acquisto sarà sottopor. 
sto alla trascrizione allora possono insorgere le 
difficoltà secondo le circostanze dei crediiori del 
fallito. Ve ne potranno essere degl’ ipotecarj con 
inscrizione prima dei dieci giorni che precedono 
il fallimento, Altri avranno un* ipoteca prima di 
quest’ epoca , ma non ayran presa iscrizione , e lo 
avran fatto nel tempo vietato dall’ art. 2146 -Sffc- 
2040 del Codice civile , c dall’ art. 443 435 

del Codice di commercio , la cui disposizione può 
identificarsi con quella di questo art. 2146 giusta 
le osservazioni da me fatte nel num. 60. 

Altri infine saranno semplicemente chirografarj. 

Nel primo caso non vi possono essere difficoltà. 

I creditori iscritti verannò nel ^giudizio d’ ordine 
per esser collocati secondo il loro grado d’ ipoteca. 

Nel secondo caso , yale a dire se vi sono dei 
crediiori i quali abbiano solo un’ ipoteca costi- 
tuita in un tempo utile , ma senza iscrizione , e 
1 quali s’ iscrivono nel tempo proibito dai due ci- 
tati articoli del Codice civile e del Codice di com- 
mercio, allora è che insorgono le difficoltà. L’acqui- 
rente ch<* trascrive può essere interessato ad mv* 
pugnare là validità delle iscrizioni ; cd egli a\y 
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questo interesse se , acquistando , avesse pagato il 
prezzo del suo acquisto. Egli potrebbe dispensarsi 
di "pagar nuovamente il prezzo e liberarci dall’ ol>- 
bligo di mettere il fondo all’ incanto , giacché il 
reclamo di pagar nuovamente il prezzo, e la fa- 
colta di far mettere il fondo all’ incanto son pro- 
prj dei creditori che son veramente creditori ipo- 
tecar]. I creditori semplicemente chirografarj po- 
trebbero anch’ essi credersi nel dritto di doman- 
dare la nullità delle iscrizioni prese in un tempo 
yieiato. 

Per ben intendersi in una così importante con- 
troversia, che suol’ essere di sua natura complicata, 
giova di cominciar da un esempio. 

Tizio non ha altri immobili se non un fondo 
del valore di 100,000 fr. Egli lo vende , il primo 
gennajo 1820 , a Paolo, pel prezzo di 60,000 fr. 
pagati in contanti al venditore : ma all’ epoca di 
questa vendita, Tizio dovea go,ooo fr. a diverse 
persone , in forza di atti autentici, contenenti ipoteca 
sia generale , come la giudiziale sia speciale, su questo 
fondo. Questi creditori non si erano iscritti. Tifcio 

f )oteva (essere un mercante; e, per un riguardo’ a 
ni dovuto , e per non offendere il di lui credito , 
ognuno di questi creditori, che d’ altronde potevano 
ignorare di essere egli oberato di debiti , aveva 
trascurata questa formalità : essi potevano avere 
una certa sicurezza nell’ art. 834 917 del Codice 

di procedura, e quindi tu'.ta la loro premura limi- 
tavasi in far che niuna vendita si fosse trascritta 
senza la loro conoscenza. 

Il 1. ottobre 1821 , Paolo fa trascrivere la ven- 
dita che gli era stata fatta il 1. gennajo 1820. li 
g ottobre i creditori conoscono 1’ esistenza di sif- 
fatta trascrizione e s’ iscrivono sul fondo venduto. 
$1 giorno 16 dello stesso mese , Tizio vien dichiarato 
fallito, Laonde tutte le iscrizioni prese sarebbero state 
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prese fra i dicci giorni precedenti il fallimento. 

Clic cosa accadrà se il compratore fa dicharar 
nulle queste iscrizioni? La massa dei creditori del 
fallilo non vi ritroverà verun vantaggio ; essa al 
contrario vi perderà. L’ acquirente che aveva avuta 
T imprudenza di pagare al venditore il valor del 
suo acquisto , senza esser certo se vi erano delle 
ipoteche, profitterà egli solo , ed a spese dei ere- * 
diiori del fallito,' di una decadenza pronunziata 
nell’ interesse di questi : egli profitterà del ritardo 
che avrà messo nel far trascrivere la sua vendita: 
egli non potrà temere eh’ altri sovrimponga : il 
valore dell’ immollile si troverà irrevocabilmente 
fissato per 60,000 fr. sebbene ne valga 100,000, 
c ninno potrà impugnare la validità del pagamento 
da lui fatto al venditore ; poiché per poter do- 
mandare che 1’ immobile si fosse venduto all’ in- 
canto, e che si fosse fatta una distribuzione del 
suo prezzo , vi era indispensabile bisogno di una 
ipoteca iscritta. 1 creditori ipotecarj per la somma 
di 90,000 f. non potendo più agire conira il loro 
pegno , prenderanno il luogo fra i creditori chi- 
rogralarj sul valore degli effetti mobiliari del fal- 
lito , laddove per effetto della vendita all’ incanto, 
c della graduazione che ne sarebbe stata la con- 
seguenza , questi qo,ooo fr. di credili sarebbero 
stali pagati sul valore dell’immobile, riguardo al 
quale i creditori cliirografarj non hanno alcun 
dritto da esercitare. 

Sarebbe difficile 1 ’ occorrere a tutti questi in- 
convenienti , o impugnando la vendita come frau- 
dolenta , o esercitando 1 ’ azione di lesione. Vi po- 
trebb’ esse re viltà di prezzo senza che vi fosse stata 
frode. La lesione giusta la misura cui il Codice 
1’ ha portata offre poche risorte. 

Da tutto ciò risulta che un compratore, spiando 
il momento di un fallimento del suo venditore , 
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nuocerebbe essenzialmente ai di lui creditori ipo- 
tecarj e braverebbe impunemente il disposto dall’ art. 
834 917 del Codice civile che grava tutti gli 

acquirenti delle iscrizioni prese per ipoteche ante- 
riori alla vendita , e che possono esser prese lino 
a quindici giorni dopo della trascrizione. Ogni acqui- 
rente dee correre il rischio di perdere le somme 
eh’ egli paga anticipatamente sul valore del fondo. 
Agli ocelli della legge si presume come s’ egli non 
avesse pagato il prezzo al venditore, e come se 
lo avesse riserbalo per pagarlo ai creditori che s’i- 
scrivono nel termine accordato dall’ art. 834 rfc 
917 del Codice di procedura. 

E impossibile di non ravvisare in questo stato 
di cose i gravi inconvenienti , che non sono e non 
ban potuto essere nello spirito della legge. Io son 
di avviso che nel caso particolare di cui si tratta 
1’ acquirente non può domandare la nullità delle 
iscrizioni prese , sebbene dopo 1’ apertura del fal- 
limento ,0 tra i dieci giorni che lo precedono. 
Mi serve di argomento a questo riguardo il sapere 
che la nullità delle iscrizioni in questo caso ha 
luogo solamente quando esse sono prese su i beni 
proprj del debitore fallito, e sopra quelli che tro- 
vami in di lui potere. Questa nullità è relativa ai 
creditori e non ai terzi possessori. Il legislatore 
dopo di aver detto nell’ art. 2x46 2040 del Co- 

dice civile che le iscrizioni non producono alcun 
effetto quando sicno state eseguite fra quell’ in- 
tervallo di tempo , durante il quale gli atti fatti 
fra i dieci giorni precedenti al fallimento del de- 
bitore son dichiarati nulli: viene quindi all’ ere- 
dità accettata col benefizio dell’ inventario , c dice: 
a Lo stesso à luogo fra i creditori di una ere- 
dità ec. Ora da queste parole, tra i creditori si 
cava la conseguenza che la nullità non è relativa 
ai terzi possessori. È vero che queste espressioni 
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trovami scritte nella seconda parte dell'’ articolo 
che riguarda 1’ eredità accettala col benefizio del- 
1’ inventario , ma esse- debbono considerarsi come 
’ scritte nella prima parte, poiché lo stesso spirito 
presiede alla redazione dell’ intero articolo. 

Nè questo è tutto. Considerando l’ insieme dell’ ar- 
ticolo sotto un altro punto di vista, si dedurrà la 
conseguenza che l’ intera disposizione si riferisce 
soltanto ai creditori , e non già ai terzi acquirenti. 
In fatti 1’ articolo è concepito nel senso che l’ iscri- 
zione non è nulla se non colpisce i beni del fallito, 
ovvero quella dell’ eredità beneficiata o giacente. Ivi 
si dice che le iscrizioni non producono alcun effetto 
s’ esse sono prese nel termine durante il quale gli 
atti fatti prima dell’ apertura del fhllimento san 
dichiarati- nulli. La legge avendo preso per base 
della sua disposizione la nullità degli atti fatti nel 
tempo vietato, e gli atti non avendo potuti esser 
fatti che dal fallito , essa non ha potuto prender - 
di mira che le iscrizioni prese sul fallito stesso a 

! J 1 » * 

sopra 1 suoi ceni. 

Ma questo ragionamento acquista tutta la forza 

della verità, esaminandosi 1’ art. 443 ^ 435 del 

Codice di commercio. Questo articolo è così concepito: 

« Niuno può acquistare privilegio-» ipoteca sopra 
i beni del fallilo , nei dieci giorni , ec. » Da 
questa combinazione dei due articoli , risulta che 
il legislatore non ha voluto pronunziare la nulli- 
tà se non delle iscrizioni prese sopra i beni del 
fallito. Ora i beni venduti dal fallito non sono 
già suoi ; non sono piu in poter suo , come i 
“beni venduti dal defunto non sono più della sua 
eredità. La nullità dunque pronunziata dalla legge 
non riguarda i terzi che hanno acquistati dei beni 
del fallilo o del defunto su i quali graviterebbero 
' '? le iscrizioni. * 1 

Li quanto ài creditori semplicemente chirografarj , 
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le iscrizioni prese dai creditori ipotecar j , dopo 
della trascrizione , non nuocerebbero loro , come 
non nuocerebbero se fossero prese sopra i beni 
appartenenti al fallilo attualmente, astrazi on fatta 
dalle vendite da questo perfezionate prima dell’ c- 
poche enunziatc dall’ art. 2146 2040 del Co- 

dice civile e 443 -Jj<7 435 del Codice di commer- 
cio. Quest’ ultimo caso è quello che mi ha occu- 
pato nel mini. 60. E in fatti nel caso di cui at- 
tualmente si tratta non si può dire che i credi- 
tori puramente chirografarj non abbiano alcuno in- 
teresse di opporsi , perchè i creditori ipotccarj , 
senza iscrizione prima del tempo vietato s’ iscri- 
vessero in seguito per agire ipotecariamente contro 
ai terzi possessori , mentre quando questi ultimi 
creditori non prendessero un simile partito , gli al- 
tri rimarrebbero sempre quel ch’essi sono, vale a 
dire , semplici creditori chirografarj. L’ esercizio 
dell’ azione ipotecaria per parte dei creditori che 
hanno l’ipoteca, non nuoce agli altri creditori 
chirografarj , sebbene migliori la sorte dei primi. 
Si sa che l’ interesse è la molla di tutte le azioni. 

Malgrado ciò bisogna convenire che l’ esercizio 
dell’ azione ipotecaria per mezzo della is< rizione 
può nuocere ai creditori semplicemente chirogra- 
ì’arj, poiché darebbe luogo ad uua domanda di re- 
gresso in favore degli acquirenti , su i beni del 
fallito o della eredità, sia a motivo del valore an- 
ticipatamente pagato al venditore fallito , sia a 
motivo della ripetizione di ciò che il fondo sa- 
rebbe asceso all’ incanto ; e che pel ricupero di 
queste cose gli acquirenti concorreranno almeno 
coi creditori semplicemente chirografarj : donde ri- 
sulterebbe che le iscrizioni , nel caso in disputa , 
potrebbero considerarsi collo stesso occhio come se 
fossero state prese contra il fallito medesimo o 
sopra i beni dell’ eredità , mentre i creditori chi-. 
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rqgrafarj ne sarebbero egualmente gravati , almcrto 
indirettamente. 

Ma in primo luogo questa circostanza sarebbe 
in generate di una debole considerazione. Se i 
terzi possessori concorressero coi creditori chiro- 
grafarj , pel recupero cui darebbe luogo il loro 
regresso, i medesimi creditori chirografarj avreb- 
bero il vantaggio di non venire in concorrenza coi 
crpditori ipotecarj che potrebbero procurarsi il 
pagamento del loro credito esercitando 1’ azione 
ipotecaria. 

In secondo luogo , indipendentemente da questa 
compensazione , e sotto qualsivoglia punto di vista 
si consideri, non bisognerebbe fermarsi a promuo- 
vere quest’ azione di regresso ; dapoichè le iscri- 
zioni non feriscouo gl’ immobili esistenti fra i beni 
del fallito , o fra quelli della eredità del debitore 
defunto. Quando trattasi di decadenza o di nul- 
lità , come quando trattasi di materia penale, non 
deesi permettere che si dia maggiore estensione alla 
legge, conviene anzi restringere i limiti che la 
legge assegna a se stessa. 

Finalmen/e nel caso in controversia i creditori 
chirografarj potrebbero querelarsi perchè i cre- 
ditori i quali avevano un’ ipoteca prima dell’ a- 
pertura del fallimento , prendessero delle iscri- 
zioni, anche quando da queste ne sentissero del 
danno ? Perchè non potrebbe ottenersi efficace- 
mente un ipoteca contro ad un debitore eh’ è 
nello stato di fallimento , o nei dieci giorni 
che lo precedono , ed anche compiere colla 
iscrizione presa nell’ epoca medesima , un’ ipoteca 
già esistente ? Perchè si presume che tutto quel 
che si fa nel tempo del fallimento è fatto in frode 
degli altri creditori , e che colui il quale ha preso 
sinatte misure , vi è stato indotto dalla particolar 
conoscenza ch’egli aveva del prossimo fallimento. 
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Ma tale presunzione cessa quando i beni non sono 
più in potere del debitore in forza di vendite an- 
teriori all’ apertura del fallimento , e quando le 
iscrizioni son provocate col sottoporsi le vendite 
alla trascrizione. 

Ho tentalo di superare una vera ed importante 
difficoltà ; ho voluto dimostrare che nel caso di 
cui ho fatta menzione nel num. Co, puossi annul- 
lare , nell’ interesse dei creditori chirografarj, 1* i- 
scrizione presa dal creditore che ha solamente un 
ipoteca anteriore all’ epoche enunziate nell’ art. 
2146 2040 del Codice civile, e 443^ 435 del 

Codice di commercio; e che si può per 1’ opposto 
render valide le iscrizioni relativamente ai terzi 
possessori nel caso di cui si tratta nel numero pre- 
sente. Ho creduto di potere stabilire che queste due 
decisioni non sono contraddittorie , stante la di- 
versità de’ due casi , che mi sembrano capaci di 
principj diversi. Ma forse , io m’ illudo, e conosco 
quanto sia facile di esser diviso di opinione sopra 
controversie di questa natura. 

Nondimeno dirò , nell’ interesse della legislazio- 
ne , eh’ è desiderabilissimo di vedere adottata la 
conciliazione dei principj da me proposta. Se si 
rigettasse, potrebbe mettersi in dubbiose la giuris- 
prudenza stabilita dalla Corte di cassazione , colle 
sue decisioni del 19 novembre 1809, ed 11 giu- 
gno 1817 , non dovesse essere rovesciata per ri- 
tornare alla validità della iscrizione, tanto per ciò 
che riguarda i creditori chirografarj , quanto per 
ciò che riguarda i terzi acquirenti. Ora derivereb- 
bero da ciò inconvenienti maggiori di quelli che 
da prima non si crederebbero. La nullità della 
iscrizione nei due casi , e sotto tutt’ i rapporti mi 
sembrerebbe preferibile , ancorché questa nullità 
parrebbe ferir la giustizia nel secondo caso : vale 
a dire , quando il creditore che ha un’ ipoteca an- 
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tcccdcntc all’ epoche cnunziate nell’ art. 2146 3|£ 
ao40, ma senza iscrizione, si trova in seguito a 
fronte del terzo possessore che vuol far trascrive- 
re , e provocar le iscrizioni* Bisogna ben riflettere 
prima di recare offesa a questo principio eli’ iò 
reputo fondamentale , che la iscrizione cioè , dà 
solo vita ed< efficacia all’ ipoteca per mezzo della 
pubblicità; donde risulta clic avvengono delle cir- 
costanze in cui la pubblicità non possa utilmente 
operarsi; l’ iscrizione diviene allora inefficace. Nel 
combattere questo principio , colla mira di ovviare 
a qualche difficoltà conosciuta , se ne farebbero na- 
scere tante altre che renderebbero nuovameute com- 
plicata la legislazione. Questa è la critica alla qua- 
le ha giustamente dato luogo l’art. 804 (r 917 
dei Codice di procedura. Tutto dunque si riduce 
a sapere se devesi , o no , ammettere nel caso che 
fa 1’ oggetto del presente num. una eccezione al 
principio stabilito dalla giurisprudenza della Corte 
di cassazione, nel caso da me trattato nel num. 60. 

Del resto se fosse difficile che la sola giurispru- 
denza sormontasse tali difficoltà , allora l’importanza 
di queste difficoltà si aumenterebbe , e me. alerebbe 

1 >iù particolarmente di richiamar l’ attenzione del 
egisiatorc , ove la legge dovesse rivedersi. 


( Della donazione trascritta dopo il fallimento del donatore , ovvero 
tra i dieci giorni clic ne precedono 1’ apertura. ) 


363 . La donazione, sono al rapporto della li- 
berazione del fondo donato dalle ipoteche , vien 
somigliata alla vendita. Il donatario , al pari dcl- 
1’ acquirente , à il dritto di liberare il fondo dalle 
ipoteche che lo gravano. Può riscontrarsi quel che 
aa me si è detto a questo proposito nei num. 35 q 
e 36 o. Può dunque stare che dopo 1 ’ apertura del 
fallimento , o nc’ dicci giorni che lo precedono , 


ìt/ PATltE, CAPI I,", SEZ. ir.' 


341 


Una donazione fatta prima , sia sottoposta alla tra- 
scrizione , colla vista di liberare il fondo donato 
dalle ipoteche ; giacché il donatario , a questo 
riguardo , ha lo stesso dritto deH’acquircnie. 

Ciò nulla ostante vi è una differenza essenziale 
tra l’uno è l’altro. Questa differenza si è che il 
compratore non può essere obbligato se non per 
le ipoteche costituite prima della vendita; laddove 
il donatario può esserlo per le ipoteche costituite 
dopo della donazione, purché lo sieno state prima 
della trascrizione della donazione. I principj da’ 
quali dipende questa differenza trovansi spiegati 
ne’ numeri qui sopra indicati. . , , 

Ala in fine, qualunque sia dilfcrenza di cui 
or ora ò fatta menzione., quaiEdo'il donatario è nel 
caso di liberare il fondo dalle ipoteche per le quali 
potrebbe essere molestato , eglr , per questa parte 
trovasi nella circostanza medesima dell'acquirente. 
E sottoponendo alla trascrizione una donazione, 
fatta prima dell’ apertura del fallimento può ap- 

S bearsi a lui ciò che nel numero, precedente ,si- è 
etto , relativamente all’ acquirente che fa trascri- 
vere dopo dell’apertura del fallimento una. ven- 
dita anteriore a questa epoca- . ' ’ ' \ 

Poiché, inquanto ai mezzi di liberare un fondo 
dalle ipoteche , la trascrizione della"* donazione- è 
stata somigliata alla trascrizione della vendita, n’è 
emersa una osservabile differenza , cd è che anche 
quando il donatore morisse prima clic la dona- 
zione fosse trascritta , il donatario potrebbe egual- 
mente farla trascrivere dopo. Questa misura è ob- 
bligatoria per lui , mentre è il solo mezzo prepa- 
ratorio per liberare il fondo dalle ipoteche che 
lo gravano. Ed anche in questo caso, come pure 
nel caso in cui la trascrizione avesse preceduta la 
morte del donante , il fondo donalo rimane gra- 
vato dalle ipoteche le quali sono siate costituite 
Gr. Tomo III. 16 "" 
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dopo della donazione, purcliè esse lo sieno siale 

f irmi a della trascrizione della donazione, sia qua- 
unque P epoca in cui questa trascrizione siasi fatta, 
vai quanto dire , sia prima sia dopo della morte 
del donatore ; num. €o. 

Giusta le modificazioni apportate dalla giurispru- 
denza ai principj della trascrizione attuale delle 
donazioni , comparativamente a quelli che segui- 
vansi per l i insinuazione anticamente stabilita dal- 
P ordinanza del 1731 , è stato ammesso che la 
trascrizione della donazione , sebben fatta dopo la 
morte del donatore , aveva però tutti gli effetti 
che aver possa la trascrizione. Il che trovasi deciso 
dalia Coi te reale di Limoges , il 12 gennajo 1810, 
decisione confermata da un arresto della Corte di 
cassazione del 17 aprile 1811. Denevers voi. del 
1811 , pag. i$ 5 . 

' Laonde la donazione essendo sottoposta alla tra- 
scrizione per giungere a liberare il fondo da tutte 
.quelle ipoteche dalle quali il donatario può libe- 
rarlo, deve a lui applicarsi, quando la trascri- 
zione si fa dopo di essere il donatore fallito, lutto 
quel che nel numero precedente si è detto circa 
la vendita che dal compratore si volesse far tra- 
scrivere dopo il fallimento del venditore. Le diffi- 
coltà sono le medesime : le decisioni dipendono 
dai medesimi principj , e nell* uno e nell’ altro 
caso può ben richiamarsi l’ attenzione del legislatore. 

( Nel caso in cui fallisse il donatario o 1’ acquirente. } 

364 - Suppongbiamo il caso in cui fallisse l’ac- 
quirente o il donatario. Egli è certo ebe i credi- 
tori del venditore volendo sperimentare la loro azione 
ipotecaria sarebbero obbligati a prendere iscrizione 
sopra un immobile appartenente ad un fallito. 
Queste iscrizioni sarebbero valide ? L’ affermativa non 
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è dubbiosa. Le iscrizioni non sono prese dai crediiori 
come creditori del fallito: essi sono solamente creditori 
ìpotecarj sull’ immobile , ed i loro crediti derivano da 
un creditore diverso dal fallito, vale a dire, dal ven- 
ditore o dal donatore del fallito. La massa dei cre- 
ditori personali del compratore o del donatario 
eh’ è nello stalo di fallimento, non vanta un dritto 
maggiore del dritto di questo; e poiché egli non 
avrebbe potuto conservare 1’ immobile acquistato 
senza liberarlo dalle ipoteche che lo gravavano , 
nel modo stesso i creditori dell’ acquirente o do- 
natario fallito , rappresentati dagli agenti o dai 
sindaci , non potranno non far trascrivere la ven- 
dita , se non l’ è stata, e di far quindi lè notifi- 
cazioni prescritte dalla legge , allorché ne saran 
richiesti in virtù dell’ art. atÓq ao63 del Ca- 
dice civile , ed affin di prevenire la decadenza dal 
dritto di liberare il fondo, stabilita dall’ art. ai 83 
; ao8a. Nei quindici giorni da questa trascri- 

• jtione , tutt’ i creditori del venditore o del com- 
pratore del fallito, che avranno un’ipoteca legal- 
mente costituita , o acquistata , potranno iscriversi 
utHmente* "• 

Ma qui si presenta una difficoltà. Un creditore 
iscritto intima gli agenti o i sindaci della fallita 
dell’ acquirente o donatario , di denunziare il con- 
tralto. Da un’ altra parte gli agenti o sindaci , i 
quali rappresentano più particolarmente i creditori 
chirografarj del fallito acquirente o donatario , 

S ossono trovarsi molto imbarazzati. Mentre s’ essi 
enunziano il contratto di vendita debbono offrir 
di pagarne prontamente il valore ai creditori del 
venditore o donatore. Ma essi non potrebbero fare 
questo pagamento se non col prodotto dei mobili > 

vendutisi del fallito. Questi mobdi che sono il solo, 
o almeno il principale ‘pegno dei creditori chiro- 
grafarj , servirà dunque a conservare nell’ attivo 

* 

\r 
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della fallila un immobile , il cui prezzo sarà su- 
bito reclamato dai creditori ipotccarj del fallito.- 
Sovente ancora gli agenti non troveranno negli ef- 
fetti mobili di quest r ultimo , di che pagare il prezza 
di ciò, che sarà dovuto per effetto della vendita 
dell’ immobile. , 

Eglino non denunzieranno adunque il contratta 
di vendita: ma , allo spirar del mese susseguente 
alla intimazione ad essi fatta, saranno costretti a 
rilasciar 1’ immobile. Ma quesso rilascio può nuo- 
cere ai creditori iscritti del fallito , suoi creditori 
personali , i quali avendo un’ ipoteca sul fonda 
acquistato da lui, avranno interesse perchè non sieno 

S ri vati del loro pegno, facendo il rilascio ai ere- 
dori del venditore o donante. 

Perchè i dritti degli uni e degli altri sieno con- 
servati , pare che i sindaci o agenti , essendo stati 
intimati a notificare il contratto di vendita , deb- 
bano denunziare questa intimazione ai creditori ai 
quali il fallito aveva data un’ ipoteca sull’ immo- 
bile acquistata da lui , e che avevan presa nel tempo 
utile una iscrizione, onde, s’ essi hanno un inte- 
resse a conservare il lor pegno, facciano essi me- 
desimi il fondo necessario per pagar ciò che si ri- 
man dovendo sul prezzo della vendita, e facciano 
in conseguenza a loro rischio ed in loro nome r 
la denunzia del contràtto di vendita coll’ offerta 
di pagare. 


( Quando vi sono più vendite successive di uno stesso immobile , che 
non sono state traicrittc , T ultimo acquirente dovrà farle trascri-, 
vero tutte ? ) 

365. Uno dei mezzi più sicuri per un acqui- 
rente si è di stare attento a conoscere se l’ immo- 
bile eh 5 ci compra sia stafo liberato dalle ipoteche 
in ognuna delle vendite precedenti. Avviene ov- 
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•dinariamentc, sopra tutto nelle provinole , di do- 
versi fare una semplice vendita dell’ immobile ; senza 
ricordare gli antichi proprietarj , c le antiche mu- 
tazioni. La gente di campagna si cura anche poco 
di saper come il fondo eh’ essa acquista è pervenuto 
a colui che glielo à venduto. Illetterati come sono, 
e poco solleciti di conservare i loro titoli, soventi 
volte essi non hanno neppur quelli che potrebbero 
dare delle notizie sulla origine del fondo , e delle 
ipoteche dalle quali ha potuto essere gravato rela- 
tivamente a ciascuno degli antichi proprietarj ; cd 
il notajo che può non essere consultato a questo 
rfguardo non fa conoscere i rischi che 1’ ultimo 
acquirente può correre. Nondimeno gravi inconve- 
nienti possono derivare da siffatta trascuraggine. 

In fatti la trascrizione del suo acquisto per parte 
dell' ultimo acquirente , e le intimazioni cn egli 
potrebbe far fare ai creditori forse iscritti a danno 
del venditore immediato , non tenderebbero che a 
libcràrc il fondo dalle ipoteche personali di questo 
venditore. Ma tutto ciò sarebbe estraneo per le ipo- 
teche costituite da’ precedenti proprietarj ; e i cre- 
ditori ipotecar j di questi ultimi , che sarebbero 
preferiti a motivo dell’ anteriorità delle loro ipo- 
teche avrebbero sempre il dritto di perseguitare 
1’ immobile , sien pur quali si vogliano le precau- 
zioni prese dall’ ultimo acquirente , relativamente 
al suo proprio venditore. Nell’ art. 2x77 2071 

del Codice civile si dice, che i creditori particolari 
del terzo possessore esercitano la loro ipoteca se- 
condo il loro grado , sopra i fondi rilasciati , o 
aggiudicali , dopo tutti quelli che si trovano iscritti 
contro dei precedenti proprietarj . Ciò dovrebbe 
essere cosi, giusta i principj generali sull’ anterio- 
rità e sul grado delle ipoteche , anche quando 
questo articolo non contenesse siffatta decisione le- 
gislativa. Il pagamento che 1 ’ ultimo acquirente 
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lia fiuto al suo venditore , la consegna , ed anche 
avesse il giudizio d’ ordine che avesse avuto luogo 
per la distribuzione del prezzo , tutto ciò non 
potrebbe volgersi che a vantaggio de’ creditori del- 
V ultimo venditore. L’ acquirente rimarrebbe sem- 
pre esposto alle ipoteche dei creditori dei pre- 
cedenti proprictarj. Quest' ultimo acquirente adun- 
que che si è messo in siffatta circostanza non può 
far cessare i timori eh’ essa deve ispirargli se 
non facendo trascrivere , non solo il suo proprio 
contratto ma benanche i precedenti che forse non 
sono stati trascritti. La trascrizione di ciascuno di 
questi atti traslativi di proprie ih che non erano 
stali trascritti dev’ essere notificata ai creditori iscritti 
contro agli antichi proprietarj, le cui iscrizioni non 
si sono perente. Tocca all’ ultimo acquirente di 
conoscere questi antichi proprietarj, e di procu- 
rarsi le iscrizioni che possono ferirlo. Egli dovrà 
fare le intimazioni prescritte dalla legge , e la di- 
stribuzione del prezzo potrà farsi tra tutt’ i credi- 
' tori con un solo giudizio d’ ordine. 

Vorrebbe dirsi forse che la trascrizione dell’ uh 
timo contratto di vendita darebbe una notizia suf- 
ficiente ai creditori degli antichi proprietarj , die 
avessero successivamente venduto , come ai credi- 
dori diretti dell’ ultimo venditore ? Ma ciò è im- 
possibile. Questa impossibilità esiste anche riguarda 
a quelli che avessero un’ ipoteca speciale sul fondo, 
quando fosse perfettamente indicata nell’ ultimo 
contratto di vendita sottoposto alia trascrizione. Essi 
potrebbero dire che 1' atto trascritto non facendo 
veruna menzione del nome del loro debitore, essi 
non sono stati avvertiti della necessità d’ iscriversi; 
ché nem essendovi stato d’ altronde ninna intima- 
zione a loro riguardo , non vi à potuto essere da 
parte loro, nè incanti , nè liberazione dalle loro 
ipoteche, In fine , quale notizie potrebbe dar? la 
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trascrizione dell’ ultimo contralto a creditori che 
avessero l’ipoteca li gale, o anche delle ipoteche 
giudiziali contro agli antichi proprietarj ? Queste 
ipoteche essendo generali , gravitando sopra tutt’ i 
beni de’ loro debitori , eglino non potevano esser 
avvertiti dalla trascrizione dell’ ultimo contratto 
della necessità di esercitare i loro dritti , sia sotto 
il rapporto del nome del loro debitore che 1’ ul- 
timo contratto non indicherebbe, sia sotto il rap- 
porto dell’ immobile designatovi come venduto, poi- 
ché eglino non avrebbero ragione di sapere se 
questo immobile faceva , o no , parte della massa 
dei beni del loro debitore, sulla quale eglino avreb- 
bero indefinitivamenle un’ ipoteca generale. 

Il sig. Tarrible à trattata la controversia nel Rép. 
de juris alla parola Transcription 3 , n° a : e 
sebbene io vi abbia aggiunte alcune riflessioni par- 
ticolari , pure la sua opinione è adatto simile alla 
mia. Debbo però far conoscere che la decisione po- 
trebb’ essere diversa, giusta un arresto della Corte 
di cassazione , sezione civile, del i3 dicembre j8i3, 
posteriore alla opinione emessa dal sig. Tarrible : 
Denevcrs anno 1814, pag. pò. Per desiderio di 
brevità ricorderò solamente i motivi di questo ar- 
resto sulla parte della contestazione relativa a que- 
sta controversia : « Considerando , ivi è detto, che 
1’ art. 2181 2075 non impone a colui che vuol 

liberar il fondo dalle ipoteche, l’obbligo di trascrivere 
il contralto che ne lo ha reso proprietario : che tal’ è 
il senso manifesto di questo articolo spiegato chiara- 
mente dai num. i.° e 2. 0 dell’ art. 2i85 ^ 2082 , i 
quali non parlano se non della trascrizione di un solo 
atto di mutazione; che d’altronde, imporre all’ uh imo 
proprietario che vuol liberare l’immobile l’obbligazio- 
nc di trascrivere tutt’ i contratti non trascritti dai pre- 
cedenti proprietarj , sarebbe un esigere una formalità 
molto pesante, e, in molti casi impossibile ad eseguirsi; 
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die in fine è cerio, giusta l’ art. 3182 2076 

che non è già la trascrizione quella che libera un 
fondo ; che nel sistema attuale , questa formalità 
non ha principalmente per iscopo se non di arre- 


stare il corso delle iscrizioni , tranne ove 


sien 


fatte nei quindici giorni ; che 1’ operazione di li- 
berare il fondo consiste essenzialmente , giusta 
1 ’ art. ai 83 ^ 3082 nelle notificazioni eh’ egli pre- 
scrive di farsi ai creditori nei domicilj da essi 
eletti nella iscrizione ; che da questo articolo sie- 
gue che colui il quale vuol liberare il suo immo- 
bile dai pesi di cui è gravato è necessariamente 
obbligato d’ intimare il suo contratto a tutt* i cre- 
ditori iscritti a danno non solo del suo venditore 
immediato , ma iscritti a danno di tutt’ i prece- 
denti proprictarj ; che per una conseguenza ne- 
cessaria egli è tenuto , sotto la sua responsabilità, 
di conoscere questi creditori , e dare al conservatore 
tutte le notizie atte ad indicarglieli ; ma che per 

G iungere a questo risultamento , à egli la scelta 
ei mezzi , poiché la legge non gliene prescrive 
alcuno ; che s’ egli giudica a proposito di far tra- 
scrivere i contratti anteriori ai suoi ne ha la fa- 
coltà e non la obbligazione, ec. ec. ». 

I motivi della decisione concernente questa parte 
della contestazione possono essere giusti in loro me- 
desimi , giacché vi erano state tre vendite succes- 
sive; che trattavasi di un privilegio reclamato da 
un venditore ; che i secondi acquirenti avevano fatto 
trascrivere i loro contratti , prima che vi fosse stato 
alcuna iscrizione per parte del creditor privile- 


giato; 


e che in fine la contestazione doveva essere 


giudicata coi principj che avevan luogo prima della 
promttlgaziqne dell’ art.. 834 ^ 917 del Codice di 
procedura. Ma -ben si ravvisa che nel caso supposto, 
e impossibile di conciliare i motivi che io ojr ora 
ho riferito colle conseguenze che si desumono da 
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3 uesto art. 864^917. Mentre se il creditore può pren- 
ere una iscrizione nei quindici giorni dalla trascri- 
zione , bisogna eh’ egli da siffatta trascrizione abbia 
le notizie necessarie a fargli conoscere eh’ egli deve 
iscriversi ; e se non vi è iscrizione per parte sua 
egli si difenderà dicendo di aver dovuto necessa- 
riamente ignorare la trascrizione, e la sua ipoteca 
rimarrà esistente. > 

Risulta nondimeno da un altro motivo della 
decisione , che l’ aquirente il quale facesse fare le 
notilicazioni a coloro fra i creditori degli antichi 
proprietarj eh’ egli conoscesse di essersi iscritti pri- 
ma della trascrizione , potrebbe liberare il fondo 
dalle loro ipoteche , quantunque non lo liberasse 
da quelle degli altri. Ma di qual vantaggio sarebbe 
mai una liberazione parziale dalle ipoteche, e di 
quante dolorose conseguenze non sarebbe feconda, 
se i creditori dimenticati impugnassero tutto quel 
che si fosse fatto con certi creditori solamente ? 
Ma la opinione del sig. Tarrible eh’ io adotto 

} perfettamente , è capace di una importante modi- 
ìcazione. Questa opinione dev’ essere ammessa nel 
solo caso eh’ io ho fatto fin da prima travedere. 11 
caso è quello in cui una persona vende semplice- 
mente un immobile eh’ era per lo innanzi in po- 
tere di uno o più proprietarj senza che vi fosse 
stata trascrizione o liberazione d’ ipoteca a ciascun 
trasferimento della proprietà , ed in cui il contralto 
di vendita si tace su i proprietarj che han pre- 
ceduto il venditore. Ma non è più la medesima 
cosa se la vendila contenga una specie di genealo- 
gia , se mi è lecito di così esprimermi , dell’ im- 
mobile venduto , come suol praticarsi a Parigi e 
nelle altre grandi città , e come ,si dovrebbe pra- 
ticar generalmente $ intendo dire se nella vendita , 
si ricordano con esattezza e con particolarità i nomi 
fjegfi antichi proprietarj , i loro domicilj , gli atti 
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mercè i quali si è trasferita la proprietà , colle 
loro date e coi nomi dei notaj stipulatori risalendo 
lino all’epoca alla quale, giusta le circostanze, si 
crede di potersi arrestare senz’ alcun pericolo. La 
trascrizione di un atto così concepito importa in 
se stessa la trascrizione sostanziale e collettiva del- 
1’ ultimo contratto di vendita e dei precedenti atti 
traslativi di proprietà che in esso rammentami. La 
trascrizione secondo lo spirito della legge , e spe- 
cialmente dell’ art. 834 917 del Codice di pro- 
cedura avendo un carattere di pubblicità il cut og- 
getto è di avvertire i creditori ipotecarj eh’ essi deb- 
bono iscriversi , ove non lo avessero già fallo , si 
ravvisa che la trascrizione dell’ ultima vendita , 

3 uando contiene la indicazione degli antichi atti 
i passaggio , dà l’ avviso tanto ai creditori degli 
antichi proprietarj che a quelli dell’ ultimo ven- 
ditore. Si potrebbe ancora per sovrabbondanza di 
cautele, che io non intendo indicar come necessa- 
ria, inserire a fronte o in piedi della trascrizione, 
la dichiarazione dell’ acquirente che chiede la tra- 
scrizione , eh’ essa à per iscopo di liberare il fondo 
da tutte le ipoteche tanto dei creditori del ven- 
ditore immediato , quanto di quelli dei precedenti 
proprietarj indicati nell’ atto della vendita. 

I creditori di ciascuno dei proprietarj sapranno 
per mezzo di questa trascrizione ciò che importa 
eh’ essi sappiano per la conservazione ed esercizio 
de’ loro drilli. Essi veggono il nome del loro de- 
bitore e l’ indicazione dell’ immobile eli’ è loro ipo- 
tecariamente obbligato , come pure il nome del 
nuovo proprietario. Quale ragione vi sarebbe adun- 
que per dispensarli dal prendere iscrizione quan- 
ti’ eglino non l’avcsser presa ? Gl’inconvenienti ch’io 
ho fatti osservare , sotto questo rapporto , nel caso 
della vendila semplice la quale non parla degli 
antichi passaggi , e eh’ è il solo sul quale il sig. 
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Tarrible si è spiegalo, quest’ inconvenienti , io dico, 
noli sussistono nell’ ultimo caso da me ora supposto. 

Per ciò che riguarda l’interesse dell’ acquirente, 
egli potrà facilmente aver dal conservatore delle 
ipoteche le iscrizioni efficaci ch’esister possono a 
danno dei precedenti proprietà!) per parte de’ cre- 
ditori proprietarj di ciascuno di essi , o che tali 
iscrizioni sieno state prese prima della trascrizione 
o che sieno state prese nei quindici giorni che la 
seguono. Egli può e deve anzi dare al conscrva- 
tor delle ipoteche tutte le possibili notizie all’ og- 
getto. Queste notizie risultano d’altronde, e con 
sicurezza , da tutte le enunciazioni contenute ncl- 
1’ ultimo contratto di vendita , che sarà stato tra- 
scritto , purché esse sieno esatte ; cosicché P ac- 
quirente può battere una strada sicura per le no- 
tificazioni che dee fare a tutt’ i creditori iscritti a 
danno di ciascuno di coloro che hanno avuta la 
proprietà del fondo venduto. 

Le ragioni opposte dal sig. Tarrible, per le dif- 
ficoltà che s’incontrerebbero, perchè il conservatoro 
potasse agire colle necessarie sicurezze , e perchè 
sarebbe ingiusto ch’egli contraesse qualche rispon- 
sabiliià circa lo stato delle iscrizioni da lui rilascia- 
to , potendo egli essere indotto in errore per colpa 
dello stesso acquirente , tutte queste ragioni le 
quali riguardar possono il solo caso che fa 1’ og- 
getto della dissertazione di questo autore , non pos- 
sono applicarsi al caso in controversia. 

Rimarrebbe un’ altra difficoltà che vien pure in- 
dicata dal sig. Tarrible : essa potrebbe militare 

per 1’ ultimo contratto di vendita sottoposto alla 
trascrizione , che conterrebbe 1’ enunciazioni di cui 
ho già fatta parola. Questa difficoltà consisterebbe 
in ciò che dall’ art. ai8i vorjb del Codice par- 
rebbe come se risultasse che i creditori d’ un ven- 
ditore debbano conoscere , per mezzo della trascri- 
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j-ionc, il contratto di vendita fatto dal loro debi- 
tore , precedentemente proprietario , non solamente 
colla enunciazione di questo contratto, ma benan- 
che colla trascrizione intera di tutto il contenuto 
nel contratto che ne faccia conoscere tutte le clau- 
sole. et I contratti che trasferiscono la proprietà 
degli immobili , o i dritti reali considerati come 
immobili, che il terzo possessore vorrà liberare 
dai privilegi e dalle ipoteche, saranno trascritti per 
intero dal conservatore delle ipoteche, nella cui 

S rovincia i beni si trovano situati. » Ora , potrebbe 
irsi, la conoscenza che la legge à voluto dare ai 
creditori di ciascun proprietario , eh’ era il loro de- 
bitore non può derivare dalla trascrizione di una 
vendita la quale in ordine agli antichi proprietari 
debitori non fa conoscere eh’ enunciativamente le 
vendite da essi successivamente fatte. 

Ma questa non è una difficoltà. Il legislatore in 
questo articolo ha previsto il caso della trascri- 
zione di una vendita semplice , il cu * °gg elto ® ra 
di liberare il fondo dalie sole ipoteche esistenti a 
danno del venditore. E sarebb’ egli giusto di de- 
durre da questo articolo che principalmente con- 
tiene un regolamento, e che , d’ altronde , non 
pronunzia veruna nullità , la conseguenza che, nel 
caso dell’ enunciazioni esatte contenute nell’ ultimo 
contratto di vendita , rispettivamente agli antichi 
passaggi , non vi si debba vedere una trascrizione 
sostanziale e collettiva , come io l’ ho già detto , 
degli antichi atti di passaggio della proprietà ? Chi 
mai ignora che non vi è articolo della legge che 
non sia capace di una interpretazione eh’ è del do- 
minio della giurisprudenza , la quale forma sem- 
pre il compimento della logge ? Veruni lumen sii 
hoc judicantis prudentice sirnul atque religiónis , 
dicesi nella Novella , cap. 3. Ciò che importa 
’ -|èr • . 
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ai è che la interpretazione non sia contraria nè 
alla lettera , nè allo spirito della legge. 

In fine tutto quel che si c detto si applica alle 
ipoteche legali che possonvi essere contra gli anti- 
chi proprietari. I motivi sono i medesimi di quelli 
addotti per le ipoteche ordinarie. Il tenore del 
contratto di vendita che ricorda gli antichi pas- 
saggi è conosciuto , dopo le misure suggerite dal- 
P art. aig 4 uog4 del Codice civile , e la deli- 
berazione del Consiglio di stato del l. giugno 1807, 
come lo è rapporto alle altre ipoteche, per via 
della trascrizione. 

L’ intimazione essendo stata fatta alla moglie 
del venditore , che ordinariamente suol essere co- 
nosciuta dall’ acquirente ; essendo fatta anche al 
tutor surrogato alla tutela che avrebbe potuto, o 
potrebbe ancora esercitare P ultimo venditore y ove 
fosse però certo che questo tutor surrogato fosse 
conosciuto dal compratore;. e la stessa intimazione 
essendo fatta al procurator regio , egli è manife- 
sto che il voto della legge sarebbe pienamente 
adempito rapporto ai creditori dell’ ultimo venditore 
i quali vantassero delle ipoteche legali sull’ im- 
mobile. Ma si soddisfa benanche al voto della legge, 
relativamente a coloro che hanno delle ipoteche 
legali contro ai precedenti proprietarj , quali ipo- 
teche potrebbero non essere conosciute. £>i sa che 
questa intimazione al procurator regio , ed il com- 
pimento delle forme prescritte dall’ àrt. 685 %■ 
778 del Codice di procedura, bastano, giusta l’av- 
viso del Consiglio di stato del 1. giugno 1807 , 
per provocare le iscrizioni di tutte le ipoteche le- 
gali le quali possono essere sconosciute , e per 
operare la decadenza dei dritti di quelli che tra- 
scurano di prendere queste iscrizioni. 

Ho visto praticare in un modo uniforme a quell® 
ch’io ora ò detto, vegliarne l’editto del 1771* 
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specialmente quando il contratto di vendita con-* 
tiene una specie di filiazione dell’ immobile ven- 
duto, di cui ò supposta la necessità, relativamente 
allo stato dell’ attuale nostra legislazione. Dico 
specialmente , perchè ò visto ancora praticare in 

3 uesto modo, anche quando il contratto di ven- 
da non contenea le enunciazioni da me indicate 
circa gli antichi proprietarj dell’ immobile. Questa 

S ratiea potrebbe essere fondata su i termini stessi 
eli’ art. 7 di questo editto: « Egli acquirenti de- 
gl’ immobili i quali avessero preso simili lettere 
di ratifica , rimarranno proprietarj incommutabili , 
senza essere obbligati ai debiti dei precedenti pro- 
prietarj in qualunque modo e sotto qualsivoglia 
pretesto , ec. » I conservatori delle ipoteche face- 
vano sempre menzione nelle loro lettere di rati- 
fica, delle opposizioni fatte immediatamente contro 
al venditore, e soggiungevano: col carico delle op- 
posizioni cantra gli antichi proprietarj , se ve 
ne sono. Toccava all’ acquirente di sapere se eranvi 
o no o ['posizioni contra gli antichi proprietari , e 
«piando ve 11’ erano , egli chiamava nella gradua - 
zione quelli eh’ èransi direttamente opposti al ven- 
ditore. Questa graduazione facevasi con tutt’ i cre- 
ditori nominati nelle sole lettere di ratifica otte- 
nute sull’ ultimo contratto di vendita quando non 
ve ne fossero state su i contratti anteriori. 

Finalmente 1 ’ uso di liberare il fondo dalle ipo- 
teche che gravitano a danno degli antichi proprie- 
tarj, come pure del venditore immediato, in forza 
della sola trascrizione dell ultimo contratto, che 
contiene l’ enunciazioni da me spiegate , si suol 
praticare a Parigi ed altrove. Ne ho visti parecchi 
esempj. S° p ure che questo metodo è approvato 
da persone istruitissime e di esperienza. Non 1 ’ ho 
visto mai contraddetto, ed è desiderabile che con-r 
tinui ad essere praticato. Non si deve mai, senza uno 
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oggetto , e quando non si controviene ad alcuna 
, dar luogo ad ingenti spese di trascrizione ; esse 
potrebbero ricadere almeno indirettamente a danno 
di un debitore, già troppo infelice, il quale avrebbe 
venduto per sollievo ciò che aggraverebbe la sua 

sorte* « 

Questo motivo di economia potrebb essere inde- 
bolito dalla disposizione degl’ art. 5 a , 54 e 61 
della legge sulle finanze, del 28 aprile 1816, i 
quali vogliono esigere simultaneamente i dritti di 
registro e di trascrizione. Riesce più agevole di far 
trascrivere tuli’ i contratti di acquisto che noi fu- 
rono j non si dovrebbero sborsare che le spese di 
una materiale trascrizione , per giungere a libe- 
rare il fondo dalle ipoteche. Ma questa specolazione 
non potrebbe aver luogo che per gli atti traslativi 
di proprietà posteriori a questa legge sulle finanze. 
L’ inconveniente rimarrebbe per quei contratti che 
sono anteriori. D’ altronde è permesso di sperare 
che le disposizioni della legge da me citata non 
sieno permanenti. Questa speranza e fondata sul 
suo art. 57 , ove dicesi che gli aumenti da essa 
introdotti nella percezione dei dritti di registro 
debbano cessare dopo il pagamento de’ pesi straor- 
dinari dello stato ; talché , era a proposito , sotto 
tutt’ i rapporti di stabilire i principi relativi alia 
controversia. 

r Qualunque atto traslativo di proprietà sebben fatto sotto la ga- 
rentia d«*l magistrato , dev’ essere trascritto , per poter liberare il 
fondo dalle ipoteche , se , di sua natura , esso non importa una 
liberazione. Della vendita all’ incanto in questo caso. ) 

366 . Vi sono delle circostanze nelle quali le 
vendite degl’ immobili sono necessariamente fatte 
coll’ autorità giudiziale , poiché non possono ema- 
nare dalla sola volontà db coloro che ne sono | 
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proprictarj. Queste vendite prendono lina certa fof- 
ma di aggiudicazione , poiché esse sono precedute 
ed accompagnate da diverse formalità come sareb- 
bero. le valutazioni preventive, gli affissi e gl’ in- 
canti ; e poiché in fatti la proprietà rimane aggiu- 
dicata in presenza e coll’ autorità del tribunale o 
» dei giudici commissarj da esso delegati. Si potrebbe 
credere sulle prime , che queste vendite debbano 
considerarsi come vere aggiudicazioni , e che quindi 
esse vadano essenti dalla trascrizione e da tutte le 
formalità che , giusta la legge , debbono seguire 
questa trascrizione per operare la liberazione del 
fondo dalle ipoteche. Ma si è convinto, senza che 
faccia d’ uopo di molta riflessione , che in ciò non 
yi è alcun carattere di liberazione del fondo dalle' 
ipoteche , e che per giungere a questa liberazione 
convicn sottoporre alla trascrizione l’ alto traslativo 
di proprietà degl’ immobili , ed adempiere quindi 
tutte le altre formalità), come vi sono obbligati gli ' 
acquirenti in virtù di vendite puramente volontarie. 

Le vendite di cui si tratta riguardano sette classi 
di fondi. 

li I beni immobili dei minori emancipati ó non 
emancipati. 

2. Quelli degl’ interdetti} 

3. Quelli venduti all’ asta pubblica ; 

4* Quelli dell’ eredità giacenti ; 

i 5.^ Quelli di una eredità accettata col benefizio 
dell’ inventario ; 

6. Quelli appartenenti ad un negoziante fallito } 

7- Quelli appartenenti ad un debitore che ha 
fatto cessione di beni. 

Il sig. Tarrible , dal quale io prendo ad impre- 
stito questa classificazione , perche molto esatta , à 
stabilito con una folla di decisivi ragionamenti nel 
suo articolo del Réper. de juris alla parola Tran- 
scriphon )$• 3, n. 7, che le aggiudicazioni fatte in 
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questi diversi casi , colla vigilanza ed autorità del 
tribunale, non dilFcriscono in nulla, per ciò che 
riguarda trascrizione , dalle vendite volontarie. La 
esposizione eh’ egli tic ha fatta è anche importan- 
tissima , dapoicliò 1’ autore applica a ciascuno di 
questi atti giudiziali , che importano trasferimento 
di proprietà, i diversi articoli sia del Codice civile, 
, sia del Codice di procedura, sia ancora del Codice 
di commercio che li riguardano c che fan cono- 
scere lo spirilo col quale questi alti sono autoriz- 
zati , come gli effetti eh’ essi debbono partorire: 
Egli dà pure per qualcuno di essi un’ idea della 
procedura da praticarsi. 

lo mi limiterò ad indicare un principio decisivo. 
Questo principio si è che quando trattasi di ven- 
dila volontaria, non vi è che 1’ aggiudicazione pro- 
priamente detta, vale a dire quella che ha luogo 

f »cr effetto della spropriazione forzata , che possa 
ibcrare il fondo dalle ipoteche, e distaccarne que- 
ste per convertirle in azioni sul valore da distri- 
buirsi. Quale n’ è la ragione ? La ragione si è che 
la spropriazione si fa intesi i creditori. Essi deb- 
bono conoscerla , ed è perciò che la legge à pre- 
scritte le notificazioni da farsi loro. Laddove i tra- 
sferimenti di proprietà che avvengono nei casi qui 
sopra espressi , sono estranei ai creditori : tali tra- 
, sferimenti non sono fatti nei loro interessi , ma solo 

nell’ interesse di quelli clic sono obbligati di far 
vendere gl’immobili, o perchè non possono venderli 
essi stessi , come sarebbero i minori emancipati o 
gli credi beneficiati; o perchè appartengono a per- 
sone incapaci come sarebbero i minori non. eman- 
cipati , o gl’ interdetti , non potendoli i loro tu- 
tori convertirli in contante senza 1’ autorità e vigi- 
I • lanza del magistrato; o perchè i creditori- non pos- 
l sono fare se non cogli stessi mezzi la conversione 

dell’ immobile in un prezzo , il che accade nel 
Gr. Tomo III. ' 17 
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caso d» un fallimento ed in quello della ces- 
sione dei Leni per parte del debitore; o finalmente, . 
come nel caso di vendersi all’incanto, per far ces- 
sare lo stato d’ indivisione , e pareggiar le porzioni. 

Ma oltre ai casi qui sopra indicati ve n’ è un 
altro al quale si deggiono applicare i principi me- 
desimi per una identità di motivi. Intendo parlare 
di quello in eui la vendita degl’ immobili di una 
donna maritata si facesse coll’ autorità e sotto la 
vigilanza del magistrato, per esecuzione dell’ art. 
1Ò58 ^ ì.5ji del Codice civile. 

Finalmente la stessa decisione deve aver luogo nel 
caso in cui una spropriazione d’ immobili si con- 
verte in vendita giudiziale, con certe formalità 
che cessano di esser quelle della spropriazione, a 
termini dell’ art. 747 ^ 83i del Codice di pro- 
cedura. 

In una parola iloi nort abbiamo che tre circo- 
stanze che importino liberazione dalle ipoteche:. 
i. u La mancanza di richiesta degl’ incanti , in fatto 
di vendita volontaria , per parte dei creditori allo 
spirar del termine prescritto dalla legge a contar 
dalle intimazioni ; a.° L’ aggiudicazione all’ asta pub- 
blica in seguito di vendita volontaria ; 3.° L’ aggiu- 
dicazione in seguito di spropriazione che può esser 
fati a centra ogni debitore qualunque, sia maggiore, 
sia minore di età. 

Poiché gli atti traslativi di proprietà della na- 
tura di quelli da me indicati sul principio di 
questo numero partecipano della vendita volontaria, 
e ne hanno tntt’ i caratteri , astrazion fatta dalle 
forme , è per cib che non si dee riconoscere altro 
accrescimento di prezzo , se non 1’ accrescimento 
del decimo , ammesso dall’ art. ai85 12084 del 
Codice civile, come nel caso delle vendite volon- 
tarie e che devesi escludere quella del quarto , 
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introdotta dall’ art. 710 (a) del Codice di proce- 
dura eh» riguarda solamente le aggiudicazioni per 
espropriazione forzata. , \ 

lo anticipo , a questo riguardo , quel elle devo 
dire nella sezione IV del predente capitolo relati- 
vamente agl’ incanti: ma io mi vi veggo obbligato, 
dapoichè le spiegazioni nelle quali son per entrare 
confermeranno i principj da me sviluppati circa il 
carattere di vendite volontarie che hanno le ag- 
giudicazioni di cui qui si tratta, comparativamente 
a quelle che han luogo per effetto di spropriazioni 
di beni immobili , è dapoichè questi medesimi prin- 
cipi servono come di norma a ciò che dee prati- 
carsi per gl’ incanti. Una discussione che cade su i 
principj e nel tempo stesso sulle conseguenze, reca 
una più forte convizione, e si ottiene il vantaggio 
di evitare le ripetizioni. 

Quando eran sottoposti alla trascrizione gli atti 
traslativi di proprietà della natura di quelli di 
cui si tratta , i creditori avevan creduto di poter 
fare , nella dilazione di quaranta giorni , a contar 
dalla intimazione , 1’ offerta del decimo del prezzo, 
giusta 1’ art. 2i&5 -Jjf 2084* Ma si son visti dc^U 
aggiudicatari pretendere , che l’offerta in questo 
caso dovess’ essere almeno del quarto del prezzo 
principale della vendita o aggiudicazione, unifor- 
memente al disposto dall’ art. 710 del Codice di 
procedura È spiacevole che le Corti reali sien$i 
scisse di parere sulla quistione se siffatta preten- 
sione era , o no , fondata. Egli è indubitato che 
dev’essere rigettata. 


(a) Welle nostre leggi della procedura nei giudìzj civili 
l'articolo 794 che corrisponde all' art. 710 dell’ abolito 
Codice di procedura civile contiene una modificazione. 
Non già il quarto , ma il sesio dee offerirsi dopo della 
pronunziata aggiudicaziouc definitiva. 
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Essa lo è stalo dalla Corte di Parigi , con mra 
decisione del 2 marzo 1809 , riferiia da Sircy voi. 
del i 8 o<) , a. part. pug. 2 38 . Secondo questa de- 
cisione il curatore di una eredità giacente, si era 
fatto autorizzare a vendere , un fondo dipendente 
da questa eredità. Questa vendila aveva avuto luogo 
colle sole formalità praticate in simili casi , molto 
diverse da quelle che la legge prescrive per le 
spropriazioni forzate. Dopo la intimazione ai cre- 
ditori per parte dell’ aggiudicatario , un creditore 
nel termine di quaranta giorni fece 1’ offèrta di un 
decimo sul prezzo. 1/ aggiudicatario impugnò questa 
offerta , sostenendo eh’ essa doveva essere almeno 
del quarto del prezzo, in virtù dell’ art. <710 del 
Codice di procedura; ma la sua domanda non venne 
accolta , per questi motivi : « Attesoché Ja sentenza 

di aggiudicazione del dì ha luti’ i caratteri di 

una vendita volontaria; ehe quindi l’ art. 710 del 
Codice di procedura relativo alia vendita per spro- 
priaziofte di beni immobili non è applicabile alla 
specie , ec. n 

La quistionc è stata giudicata benanche da una 
decisione della Corte reale di Riom, 1. camera , del 
ah gennajo 1818. La signora Taravant , .vedova del 
sig. Enjelvin , e tutrice de’ suoi figli minori, aveva 
provocata la vendita del fondo di Anchal per im- 
piegarsene il prezzo alla soddisfazione dei debiti 
ereditar). Dopo le procedure prescritte dalla legge 

Ì >er questa specie di vendite, vi fu un’ aggiudicazione 
atta in persona del sig. Wautier. Questi fece fare 
ai creditori le intimazioni prescritte dall’ art. 2i83 
2082 onde liberare il fondo aggiudicato da qua- 
lunque ipoteca, ed offrì di pagare il prezzo. II sig. * 
Houx-Drclon creditore iscritto del sig. Enjelvin , 
chiese che si fosse messo ai pubblici incanti il 
fondo aggiudicato, giusta T art. ai85 2084 del Co- 
dice civile , e 83a sfc gi5 del Codice di procedura. 
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Egli si offrì ad accrescere o a far accrescere di un 
decimo di più il valore stipulato nell’ aggiudica- 
zione. Questa offerta fu notiticata tanto all’ aggiudi- 
catario che alla signora Enjelvin, ed al tutor sur- 
rogato , colla clausola ordinaria della cauzione. Il 
signor di Wautier diede di nullità a questa offerta, 
come tardiva ed insufficiente , perchè non era stata 
fatta negli otto giorni , e non contenea 1’ offerta 
di accrescere di un quarto il valore del fondo da 
aggiudicarsi. Si conosce eh’ egli reclamava la ese- 
cuzione dell’ art, 710 del Codice di procedura, tanto 
per rapporto alla dilazione che per rapporto alla 
misura dell’ aumento. 

La pretensione del sig.. Wautier ftr rigettata da 
una sentenza del tribunale di prima istanza di 
Riom , del 16 luglio 1817. I motivi sono impor- 
tanti , poiché essi connettonsi esattamente coi prin- 
cipi relativi alla natura dell’ aggiudicazione in qui- 
stione. « Attesocchè la vendita dei fondi del mi- 
nore fatta dal tutore , in forza di una delibera- 
zione del Consiglio di famiglia , omologata dal tri- 
bunale, è essenzialmente una vendita volontaria ; 
che la presenza di un giudice delegato dal tribu- 
nale., e l’ adempimento delle formalità prescritte 
dalla leg^e, non hanuo altro oggetto meno quello 
di supplire alla incapacità de’ minori ; - Atteso- 
ché dovendosi una offerta di aumento di prezzo da farsi 
per una simile vendila, regolare coll’ art. ai 85 
2084 del Codice civile e non già coll’ art. 710 del 
Codice di procedura , il quale è relativo alle v on- 
dile forzate di beni immobili spropriati ; - At- 
tesocchè 1’ offerta fatta dal sig. Roux Drelon con- 
tiene l’ obbligo di far risalire il prezzo del fondo 
al decimo di più di quello dichiarato dall’ aggiu- 
dicatario , al tempo della trascrizione del suo con- 
tratto all’ ulizio delle ipoteche, ec. » Sull’ appello 
interposto dal conte di Wautier , la Corte reale , 
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dopo matura deliberazione , confermò la semema 
adottandone i motivi. Io conosco da vicino la deci- 
sione e i fatti che dieder luogo alla controversia. 

'ti medesima Corte , anche 1.* camera , aveva 
già giudicata la quistionè con una sua decisione 


aggiudicazione fatta in persona del sig. Terme, in 
seguilo di procedure alle quali la vedova Dandu- 
rand , tutrtee de’ suoi figli , erasi fatta autorizzare. 
Dopo la trascrizione dell’ aggiudicazione , e dopo 
le intimazioni fatte ai creditori , il sig. Cortez , 


uno di loro , fece intimare un atto chiedendo di 
mettersi il fondo all’ incanto , ed obbligandosi a 
pagare il decimo di più del valore stabilito. Que- 
sta sua domanda fu impugnata , reclamandosi sempre 
T applicazione dell’ art. 710 del Codice di proce- 
dura. Ma importa conoscere che insorsero delle 
difficoltà sopra una particolar pretensione elevata 
dall’ aggiudicatario. Et sostenne che 1 ’ aumento del 
decimo non cadeva che sul prezzo , e che sicco- 
me vi erano delle spese straordinarie che facevan 

S arte di questo prezzo , cosi l’ offerta , supponen- 
osi che nella circostanza avesse potuta essere del 
decimo , questo decimo dpveva cadere egualmente 
sul valore delle spese straordinarie. 

Una sentenza del tribunale civile di Aurillac 
dichiarò valida la offerta , ammise la cauzione , 
ed ordinò la rivendita. Questo tribunale dichiarò 
nella sua sentenza eh’ esso considerava 1’ aggiudi- 
cazione di cui trattavasi , come una vendita vo- 
lontaria. In appello la quistionè fu ridotta alla 
sufficienza , od insufficienza dell’ offerta , e la sen- 
tenza fu annullata solo a motivo della insufficienza. 
Iia decisione non riprova in nessun modo la con- 
siderazione del tribunale di Aurillac , che 1 ’ ag- 
giudicazione , cioè , doveva riguardarsi come 'una 
vendita volontaria. 
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Le medesime idee attingonsi da due decisioni 
della Corte reale di Parigi , 1* una del 7 agosto 
1811 , l’altra del 19 luglio 1817 ; Sirey voi. /^, 
par. 3 , pag. a/f, e Denevers anno ttìi8 , pag. 
ij , sup. La prima di queste decisioni à giudicato 
che le formalità prescritte dall’ art. g 54 e seguenti 
io 5 o e seguenti del Codice di procedura non 
riguardano che le vendite dei beni dei minori , 
puramente volontarie , e che han luogo nel loro 
interesse : ma che esse non si estendono alle ven- 
dite per espropriazione forzata , fatte # richiesta 
dei creditori. La seconda decisione fu resa nel 
caso di convertire in vendita coll’ aggiudicazione 
all’ incanto un fondo già pignorato , giusta 1* art. 
747 83 1 del Codice di procedura. 

Si cavan pure le stesse conseguenze da tre de- 
cisioni della Corte di cassazione, del lo , e a6 
marzo 1817 , e a agosto 181 3 . Sirey voi. del i8ij 
1. parte , pag. a 08 , e 267 , e voi, del i 8 i 3 1. 
part. pag. 445. Secondo le due decisioni del 18*7 
si cercava sapere se , a tenore delle disposizioni 
dell’ art. 1.596 x 44 i (a) dei Codice civile , col 
quale vien proibito ai mandatar), di rendersi ag- 
giudicatarj dei beni quali hanno 1’ incarico di 
vendere, i patrocinatori potevan rendersi aggiudi- 
catarj in persona loro , dei beni de’ quali avevan 
l’ incarico di ottenere la spropriazione. La Corte 
di cassazione opinò affermativamente , pel motivo 
che in una spropriazione forzata , la vendita 
facendosi dal tribunale medesimo , inteso lo spro- 
priato , al cui consenso esso supplisce , lo spro- 
prjante non è già il venditore , e non è quindi 



(a) 11 num. deli' articolo è sbaglialo nell’originale poi- 
ché dice l’art. 1396 , quando esser doveva Tari, i5g6 , 
come si è concilo. 
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incapace di acquistare , giucche a ter mini dell’ art, 
698 786 del Codice di procedura , egli di-r 

viene aggiudicatario di dritto nel caso in cui non 
sì presentino altri oblatori a covrir 1* offerta faita ; 
p elle, in questo caso, nel patrocinatore ^caricato di 
proseguir ia spropriazione , e che è il mandatario 
dello spropriante , non può vedersi una incapacità 
«die non esiste nel commettente. Fu quindi giudi- 
cato che T art. x 5 q 6 ^ 144 1 del Codice civile , 
non era applicabile ai patrocinatori che agivano 
per le spropriazioni dei beni immobili , 0 che po- 
tevano divenire sggiudicatarj. 

IN eli a decisione dpi 2 agosto 181 3 tra tta Vasi , 
aj contrario , di una vendita di beni di minori 
fatta da un tutore , e fu giudicato clip il patro- 
cinatore eletto dal tutore, essendo un vero manda- 
tario , incaricato di vendere , era nella incapacità 
di comprare , come lo sarebbe stato il tutore me-r 
desimo, poiché il tutor e è evidentemente colui che 
vende in nome del pupillo. 

Nondimeno l’ opinione contraria prevalse presso 
altre Corti reali. Quella di Aix, del 10 giugno i 8 x 3 ; 

S uella di Rouen del 24 maggio 1817 ban giu- 
icato che 1’ aumento del decimo , ammesso in 
favore dei creditori, nel caso in cui si tratta, giu- 
sta 1 ’ art. 2i85 2084 del Codice civile, non esclu- 

deva T offerta del quarto, che potrebbe esser fatta 
anche d<t un estraneo giusta 1 ’ art. 710 del Codice 
di procedura. La decisione della Corte reale di * 
Aix fu profferita nel caso di vendita di beni di 
una fallita. L’ art. 56.4 ìfc 555 del Codice di com- 
mercio d‘c®* * 1 sindaejt dell* unione, previa l’au- 
torizzazione del commessario , procederanno alla 
vendita degl’ immobili secondo le forme prescritte 
per la vendita da beni dei minori. » E nell’ art. 

| 565 558 si dice: « Fra otto giorni dall’ aggiu- 

dicazione definitiva, ogni creditore avrà afillo di 
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lare maggiore offerta. Tale offerta però non potrà 
essere minore di un decimo del prezzo principale 
dell’ aggiudicazione. » Malgrado questa determina- 
zione precisa del decimo del prezzo, la Corte d’Aix 
credè che 1’ aumento del quarto poteva essere am- 
messo giusta 1 ’ art. 710 del Codice di procedura. 
La decisione di questa Corte fondavasi sulla fa- 
coltà di offrire il decimo, accordata dall’ ari. 565 
558 del Codice di commercio ai soli creditori , e 
la quale non impediva ad ogni estraneo di offrire 
il quarto, a norma dell’ art. 710 del Codice di pro- 
cedura. Questo articolo , dicevasi , forma il dritto 
comune. In fatto di fallimenti dee procedersi alla 
vendila dei beni immobili , secondo le forme pre- 
scritte dal Codice civile per la vendila dei beni 
dei minori. Le stesse forme usar bisogna negli altri 
casi in cui si trattasse di aggiudicazione per effetto di 
procedure direte nel senso nel quale mi sono spie- 
gato nel cominciar questa discussione ; vale a dire, 
quando trattasi di vendite fatte nell’ interesse di co- 
loro di’ erano incapaci di vendere, unicamente per 
determinare un prezzo; quali vendile non polendo 
paragonarsi alla spropriazionc dei beni immobili , 
non producevano 1’ effetto di liberare 1’ immobile 
dalle ipoteche , ma 1’ ottenevano col mezzo della 
trascrizione dell’ aggiudicazione , e colla sua inti- 
mazione come vendita volontaria. Ora per ciò fare, 
si ricorreva all’ art. g 65 £ 1041 del Codice di 

procedura , nel quale si credea di scorgere 1 ’ am- 
inessione dell’ aumento del quarto, come nell’ ag- 
giudicazione per la spropriazione forzata. 

Ma dall’ art. 966 1041 nou poteva dedursi 

questa conseguenza. Esso si riferisce all’ art. g 54 
xo 5 o, ed a tutti gli articoli intermedj. Tutti 
questi articoli riguardano la vendita de’ beni dei 
minori, il cui oggetto si è di pagare i loro debili 
po’ denari clic rimaner debbono in potere del tu- 

1 * . 
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.ture. Alcuni di questi articoli riguardano anche la 
vendita all’ incanto dei beni dei minori. Ora nei- 
I’ art. 965 ^ 1041 si dice: « Nel resto saranno os- 
servate riguardo all 7 ararne ssio ne delle offerte , alla 
forma dell' aggiudicazione ed agli alti consecu- 
tivi , le disposizioni contenute nel titolo del modo 
di eseguire la spropriazione degl immobili , al- 
1 ’ art. 707 ^ 786 e seguenti. Nondimeno se gl’ in- 
canti si faranno avanti di un nolajo, ogni persona 
avrà diritto di farle senza ministero di patrocina- 
tore. » Si era costretto a risalire all’ art. 707 %■ 
786: ma nell’ espressioni e seguenti dovea compren-. 
aersi 1 ’ art. 710? Ecco in che consistca la difficoltà. 

Ora egli sembrava manifesto che la estensione 
di queste parole , e seguenti , si limitava all’ art . 
7°9 ^ 795 inclusivamente , e che quindi non 
bisognava far uso dell’ art. 710. Veggonsi in fatti 
negli art. 707, 708 , 709 ^ 791 , 792 e 795 le 
tre cose , le quali sole formavan 1’ oggetto del rin- 
vìo contenuto nell’ art. g 65 1041. L’ asta pub- 
blica trovasi colle sue forme nell’ art. 707 791. 

La forma deir aggiudicazione nell’ art. 708 
792 : e gli atti consecutivi delV aggiudicazione 
( e forse potrebbe dirsi , e gli atti consecutivi 
alla forma deli V aggiudicazione , come lo ha soste- 
nuto il sig. Pigeau ) nell’ art. 709 793 (1). Ma 

qual’ è 1 ’ oggetto dell’ art. 7 10? La facoltà di sovr- 
imporre il quarto dopo dell’ aggiudicazione. Ora 
questa offerta è ben diversa dall’ aggiudicazione ; 
anzi è al di là dell’ aggiudicazione e tende a rivo- 
carla. Quindi sparisce ogni rapporto tra le forme 
indicate dall’ art. 965 ^ 1041 e la offerta ammessa 


(1) Per brevità, io non riferisco i termini di qnesti tre 
articoli : ma leggendosi attentamente si rimarrà convinto 
della verità del senso nel quale io li ho picseutali. 
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dall’ art. 710, il quale non contiene asta pubblico, 
non aggiudicazione , non atti consecutivi all’ ag- 
giudicazione : ma eh’ è un aito particolare che 
forma un nuovo ordine di cose. 

Finalmente ciò che dimostra che 1 ’ art. 965 $f£- 
Io4i » non si riferisce all’ art. 7 io sono le parole 
colle quali questo articolo finisce : cc Nondimeno 
se gl’ incanti si faranno avanti di un notajo , ogni 
persona avrà dritto di far ( le offerte ) senza mi- 
nistero di patrocinatore. » È indubitato che que- 
st’ ultima disposizione non può convenire se non , 
se a tutto ciò che à il carattere di vendita vo- 
lontaria j e non può applicarsi in ni un modo al 
pignoramento degl’ immobili. 

l)opo di aver cosi trattata la quistione , e nel 
mentre imprimeyasi questo trattato , ho trovato 
presso Denevers anno 1819 , pag. 5 so , una deci- 
sione della Corte di cassazione, del aa gingno 1819, * 
emessa dopo deliberazione presa nella Camera del 
consiglio , la quale conferma tutte queste idee . 
Essa annulla una decisione della Corte reale di 
Grenoble, del ai febbrajo 1818 , che aveva giu- 
dicato nel senso di quelle di Rouen e di Aix. 
Trattavasi di una aggiudicazione fatta ad un credi- 
tore coll’ offerta del decimo sul prezzo , da lui 
portata a norma dell’ art. ai 85 3084. Tra gli 
otto giorni dall’ aggiudicazione un estraneo pro- 
dusse 1’ offerta del quarto , che venne impugnata 
dall* aggiudicatario. Si conosce abbastanza- tutta la 
importanza di una decisione che fa terminare una 
siffatta divergenza di opinioni. Nondimeno io non 
farò il racconto dei fatti e della discussione ; per 
brevità mi limiterò a riferirne il testo che solo 
fissa irrevocabilmente tutte le incertezze. 

« Visto l’ art, 3187 ^ 2 °86 del Codice civile 
col quale si dice « In caso di nuova vendita 
all’ Incanto , questa si eseguirà colle forme stabi - 

\ - 
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lite per le spropriazioni forzate Atlesocchè 

la legge riconosce due specie di aumenti , 1’ una 
del decimo pel contratto di vendita volontaria, e 
1’ altra del quarto (a) dopo 1’ aggiudicazione diffi- 
nitiva in seguito di pignoramento d' immobili ; che 
queste due specie di aumenti sono affatto distinte c 
ciascuna è fondata su motivi particolari ; che in ni un 
luogo la legge le confonde, e le cumula I’una coll’al- 
tra ; che 1’ offerta del quarto dopo dell’ aggiudica- 
zione definitiva per pignoramento d’ immobili, è un 
dritto straordinario , e del quale , per questo stesso 
non si può ammettere 1’ esercizio se non nel caso 
in cui esso vien testualmente autorizzato dalla legge; 
che se la procedura la quale à luogo sulla do- 
manda di mettersi all’ incanto un fondo venduto 
con un contratto volontario può essere paragonata 
a quella che ha luogo pel pignoramento d’ immo- 
bili-, ciò è solo per le forme ordinarie e generali 
di pubblici là che la legge prescrive per giungere, 
all’ aggiudicazione definitiva : che ciò risulta dai 
termini stessi dell’ art. 2187 Ifc 2086 , il quale si 
limita a dire colle forme stabilite per le spro~ 
priazioni forzate , che solo un testo di legge pre- 
ciso e speciale potrebbe dunque autorizzare ad ag- 

S iungervi l’ applicazione della disposizione straor- 
inaria dell’ art. 710 , il cui effetto è posteriore 
alf aggiudicazione djfinitiva ; che quindi la deci- 
sione impugnata ha fatta una falsa applicazione di 
questo art. 710, ed una falsa interpretazione dell’ art. 
2187 2086 del Codice civile, ed ha commesso 

un vero eccesso di potere autorizzando l’uso dell’ au- 
mento del quarto in un caso in cui non è espres- 
samente indicato dalla legge ; Cassa. » 

Dee, dunque tenersi per fermo, 1.® che 1 ’ ag- 


(a) Fra noi del sesto. 
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giudicazioni della natura di quelle da me indicate 
al cominciar di questa discussione , non liberano ili 
fondo dalle ipoteche, e che per ottenersi questo ef- 
fetto debbono assoggettarsi alla trascrizione , ed 
alla intimazione ai creditori come vendite ordina- 
rie ; 2. 0 che dopo 1’ aggiudicazione la quale à 
luogo , nel caso di domanda di mettersi all’ incanto 
il fóndo , per queste medesime vendite , tome per 
le vendite puramente volontarie fatte da coloro 
che hanno l.i capacità di contraltare , non può 
esservi luogo all’ aumento del quarto voluto dall’ art. 
710 del Codice di procedura ; che questo au- 
mento si applica unicamente alle aggiudicazioni de- 
finitive fatte in seguito di pignoramento d’ immo- 
bili. (1) 


(1) Dopo di aver letto quel che su questa materia ne 
ha detto il sig. Persil, credo di dovere persistere in tutto 
ciò che si contiene nella soprascritta dissertazione. Questo 
autore, nel suo Beg. hipot. art. 2 i 85 , 28 fa una ec- 

cezione ai principi da me stabiliti pel caso in cui una 
subasta avesse luogo tra minori , o tra minoii e maggiori 
di cui 1 * uno di essi fosse assente. Egli considera un’ ag- 
giudicazione fatta in queso caso , come una vera aggiu- 
dicazione fatta in seguito di pignoramento d’ immobili , 
e crede che debba aver luogo l’ aumento del quarto sta- 
bilito dall’ art. 710 del Codice di procedura. 

lo non oso spiegarmi apertamente suìla opinione dell’au- 
tore , poiché temo di non averla ben compresa ; nondi- 
meno a me parrebbe eh’ egli uon abbia distinta abbastanza 
una procedura il cui oggetto sarebbe solo di far cessare 
una indivisione , da quella che tendesse ad un’ aggiudi- 
cazione in virtù di spropriazione forzata , per parte dei 
creditori ; poiché è indubitato che una simile procedura 
può aver luogo contra dei minori , come contra dei mag- 
giori. Nel primo caso la vendita rientrerebbe in quelle « 
che partecipano della natura di vendite volontarie. Nel 
secondo caso tratterebbesi di una vendita per mezzo di 
aggiudicazione in seguito di pignoramento d’ immobili , la 
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( Disile vendite di altri oggetti , ed anche di dritti incorporali e 
reali che possono esser soggetti alla trascrizione. ) 


567. Finalmente si può sottoporre alla trascrizione 
ogni vendita, anche risolubile, come nel caso della 
facoltà di ricompra , o in quello dell’ esercizio della 
rescissione, giusta ciò che io ne ho detto nella 
1. parte, cap. 1. sezione 5 , num. i 55 : si può dir 
benanche lo stesso di tutt’ i dritti anche incorpo- 
rali , e che sono immobili , e capaci d’ ipoteche. 

- Bisogna noverare in questi dritti i.° i canoni creati 
prima della legge di brumàire anno 7 ( novembre 
1799 ), ed anche le rendite costituite in denaro 
coniarne nella stessa epoca, almeno in quei paesi 
ove queste ultime rendite riputavansi come cose ' 
immobili. Tutte queste rendite sono state rese mo- 
bili dalla legge del 1790, e dalle leggi posteriori, 
ma senza pregiudizio delle ipoteche dalle quali esse 
erano siate gravale giusta le antiche leggi : 2. Le 
azioni della banca di Francia e le rendite contro 
allo stato , nel caso in cui tali cose sieno state im- 
mobilizzale a termini di leggi j 5 . Le azioni di so- 
cietà relative ai canali , nel caso in cui queste azioni 


quale di sua natura , e per se stessa importa la necessità 
di liberare il fondo dalle ipoteche. 

Tutte le difficoltà spariscono risalendo al principio giusta 
il quale convien distinguere quello che si la nell interesse 
dei creditori quando questi son chiamati , e ricevono le 
necessarie intimazioni onde vegliare alla conservazione dei 
loro dritti , da ciò che si fa solamente nell* interesse di 
* coloro che non possono da per loro medesimi convertire 
i loro immobili in un valore , o far cessare la indivisione. 
TulU questa procedura è assolutamente straniera ai creditori. 


(• 
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sicno state immobilizzate. Ilo trattato di tutti que- 
sti oggetti nei numeri 160 i 63 , e l 65 . 


( Il sottoporsi un contratto di vendita alla trascrizione impedisce" che 
si possa impugnare sotto pretesto di frode , o di mala fede ? ) 


368 . E sotto V impero del Codice civile , e sotto 
quello della legge di brumaire , e sotto 1’ altro 
dell’ editto del 1771 , ho visto elevar la quistione 
se potevasi impugnar di nullità , per causa di si- 
mulazione 0 di frode, un contralto di vendita som- 
messo alla pubblicità delle subaste. Vigente l’editto 
del 1771 questa pubblicità avea luogo coll’ affi gersi 
il contratto nella sala di udienza , onde ottenere le 
lettere di ratifica ; ed attualmente esso si opera colla 
trascrizione , e colla notificazione che può essere 
fatta spontaneamente dall’ acquirente , e che può 
essere provocata dai creditori. 

Ben si vede che la quistione non può riguardar 
tutti quelli i quali avessero sull’ immobile , non 
un credito , ma un dritto di proprietà. Ogni qua- 
lunque pubblicità non può riparare un vizio essen- 
ziale nel titolo; rispettivamente al dritto del vero 
proprietario , cui la vendita sarebbe estranea , la 
proprietà rimane sempre intatta. La quistione non 
riguarda che i creditori del venditore. 

In quanto a quelli fra i suoi creditori che aves- 
sero uu’ ipoteca con iscrizione , è chiaro eh’ essi 
non avrebbero azione di nullità della vendita per 
una semplicè causa di frode , e di viltà di prezzo, 
poiché dipenderebbe da essi di esercitar le loro 
ipoteche sull’ immobile , chiedendo che venga messo 
all’ incanto , nel caso in cui vi fosse una intima- 
zione della vendita ; o di prendere le misure che 
fan 1’ oggetto del cap. 6 , del tit. t8 ^ cap. 6 tit. 
19 del Codice civile. Questo capitolo offre ai cre- 
ditori le risorte che lor non offriva l’antica legis- 
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lezione, por mettersi al coverto dalle frodi. Qué- 
sta decisione si ricongiunge a quella del parlamento 
di Parigi, del 20 agosto 1782, profferita tra il 

sig.D od i suoi creditori, c riferito nell’ an- 

t'co Rep. de j uri sp. sotto la parola saisie réelle. 
Con questa decisione una vendita seguita dal depo- 
sito del contratto all’ ufficio delle ipoteche , per 
provocar gl’ incanti , ed ottener le lettere di rati- 
fica , fu confermata , sebbeh fatta dopo dell’ aper- 
tura del fallimento del signor D....Non si fer- 
marono alla disposizione dell’ art. 4 del titolo 11, 
dell’ordinanza del 1676 e della dichiarazione del 
18 novembre 1702, le quali dichiaravano nulle, 
perchè fr-iudolenti , le vendite fatte da un fallito, 
anche nei dieci giorni antecedenti all’ apertura del 
fallimento. Con questa medesima decisione si giu- 
dicò che i creditori non potevano far pignorare il 
fondo dopo il deposito del contratto. Ma ciò non 
Iacea neppur la metà del dubbio. La quistione 
principale si era se il contratto era valido. 

Ma la quistione diverrebbe ptù grave se il ven- 
ditore avesse creditori semplicemente chirografarj , 
ose sembrasse che la vendita fosse stala simulata . 
Io intendo parlare di una vendita che non avesse 
veruna realtà , che fosse solamente apparente , il 
cui valore fosse fittizio , e che giusta le circostanze 
che sono le sole guide che aver si possano in ma - 
teria di frode, sarebbe stata concertata fra il ven- 
ditore ed il compratore, unicamente per eludere 
i creditori chirografarj. Io suppongo un concerto 
Ira il venditore ed il compratore , poiché , a se- 
conda dei principj , onde la nullità dell’ atto ab- 
bia luogo, bisogna che colui a vantaggio del quale 
l’ atto è stato fatto , come anche colui che sembra 
esserne 1 ’ autore sien concorsi alla frode. In una pa- 
rola , quando io parlo di vendita simulata , intendo 
parlar di uno di quegli atti su i quali d’ Argcntrè , 
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sull’art. 269 , della Costumanza di Bretagna , alle 
parole , alt contrat nurn. 5 , si spiega-, in questo 
modo : Ta/es glint contractus proprie simulati , 
id est , qui colorerà habent , substantiam vero • 
nullam , curri scilicet nulla conventio inilur , sed 
fingi tur, nec ulla obligatio contrahitur , non aliter 
quam ilice fiugaces umbree infèrorum apud Vir- 
giliurn , qr/ce idola sunt hominnm , cum re nihil 
sint. Sarebbe allora indispensabile di favorire i 
creditori e sarebbe indifferente , se si avesse voluto 
dai'c un aria di buona fede alla vendita sottoponen- 
dola alla trascrizione y quando tutto indicherebbe 
che non vi sarebbero da temere iscrizioni , poiché 
non vi sarebbero creditori ipotecarj i quali fossero 
nel caso di doversi iscrivere. Sarebbe questa la cir- 
coslanza di applicare 1 ’ art.- 1167 1120 del Co- 

dice civile , ove dicesi che i creditori possono in 
lor proprio nome impugnare gli atti falli dal lor 
debitore in frode delle loro ragioni. Questo articolo, 
nel suo risultameli io , è la espressione della legge 
1.*, fT quoe in fraudem , cc. la quale ha consecrato 
questo principio fondato tanto sulla equità quanto 
sulla sicurezza delle proprietà: che tutto ciò eh’ è 
1’ effetto della simulazione e della frode non può 
mai formare una obbligazione in pregiudizio delle 
terze persone. Ben si scorge che sono i creditori 
chirografarj quelli a cui questa rivoca di atti fatti 
in frode dei loro crediti , dev’ essere più particolar- 
mente accordata , poiché essi hanno minori risorte 
dei creditori ipotecarj , per mettersi al coverto dalla 
cattiva fede di un debitore. 

La difficoltà diverebbe anche più grave se si 
trattasse di un creditore ipotecario , che si trovasse 
spogliato del suo credito , perchè sembrerebbe aver 
trascurato di prendere iscrizione. Potrebbe dirsi in 
questo caso eh’ egli deve incolpar se medesimo di 
non aver praticato un mezzo indicatogli dalla legge 
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per conservare il suo credito , e potrebbe op- 
porglisi la tanto conosciuta regola , vigilantibu « 
jura subveniunL Nondimeno questo creditore , an- 
ehe ipotecario , potrebbe invocare il mezzo della 
nullità , che pur risale al principio della frode , 
se questa frode fosse evidente , e se avesse avuto 
per risultamento 1’ impossibilità in cui si sarebbe 
messo il creditore ipotecario di potersi iscrivere. 
Quindi supponghiamo che una persona , stando 
molto lontana dal domicilio , avesse sottoscritta 
un’ obbligazione con atto avanti notajo, con un’ ipo- 
teca speciale di fondi situati nel circondario del suo 
domicilio , eh’ essendo ritornata precipitosamente 
ai suoi focolari , abbia fatta una vendita degli stessi 
immobili ad una persona che sarebbe entrata nelle 
di lui mire fraudolenti ; che auesta vendita fosse 
interamente simulata , nel modo da me già detto 
per aversi una simulazione ; che immediatamente 
questa vendita si fosse trascritta , e tutto fosse 
stato calcolato in guisa che fosse stato assolutamente 
impossibile al creditore lontano di prendere iscri- 
zione nel luogo ove sono i beni ipotecati , tra i 
quindici giorni a contar dal giorno della trascri- 
zione. In un simile caso non può dubitarsi che la 
nullità della vendita non sia per esser pronunziata. 
Si riferiscano le parole della legge 1. da me già 
citata. Ulpiano comincia dal trascrivere 1’ editto 
del Pretore emanato per tutto ciò eh’ era fatto in 
frode dei creditori ; e quindi dice : Necessario 
Prcetor hoc edictum proposuit: quo edicto con - 
suluit cri diloribus , revocando ea qucccumque in 
fraudem eorum alienata sunt. Ait ergo Prcetor: 
QuJB FrAURATIONIS CAUSA CESTA BRUNT ; hcec 
verba generalia sunt f et continent in se omnem 
cumino in fraudem factam , vel alienationem , 
vel quemeumque contractum ; quodeumque igitur 
fraudis causa factum èst , videtur his verbis re - 
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vocarl , qualecumque fuerit. Narri lata ista verba 
patent , sive ergo rem alienavit , sive acceptila - 
tione vel pacto aliquern liberavit. 

Simile quistione ha dell’ analogia con tre altre 
importanti qnistioni in. materia ,di frode , che si 
sono elevate, 1’ una sotto 1’ impero- dell’ editto del 
1771 , e le altre due sotto 1’ impero della legge 
degli 11 brumaire anno 7(2 novembre 1799 ). 
Le decisioni profferite su' queste 1 tre .qnistioni , pos- 
sono servir di norma per la decisione - di quella 
di pui ora ci siamo occupati. : • : 

Secondo quella che insorse vigente 1 ’ editto del 
1771, una creditrice aveva fatto procedere al pi- 
gnoramento degl* immobili del suo debitore: questo 
usò delle manovre fraudolenti per impegnarla ad 
accordargli una dilazione , e ad abbandonare le 1 
sue procedure : ma egli fece immediatamente una 
vendita simulata sulla quale ottenne delle lettere 
di ratifica. La creditrice eh’ era rimasta sempre 
nell’ errore nel quale avevan cura di mantenervela, 
e che , in conseguenza di questo errore aveva di- 
menticato di opporsi alle lettere di ratifica , si 
vide costretta di domandarne la nullità , e di do- 
mandar la nullità della vendita. Questa nullità fu 
pronunziata con una decisione' dei parlamento di 
di Parigi, del 5 luglio 1785. La creditrice fu au- 
torizzata a proseguir la spropri azione. La decisione 
colla spiegazione dei fatti , e dei mezzi della causa, 
si ritrova nelle Questions de droit , del sig. Mer- 
lin, prima edizione, alle parole Expropriation forcée 
§. l. er , Le lettere di ratifica erano , secondo i prin- 
cipj del tempo , una conferma del contratto. Ma, 
per regola generale ogni conferma di un titolo 
si limita all’effetto ed al valore del titolo stesso, 
senz’ aggiungervi nulla. Nihil novi juris conferì , 
dice Dumoulin , nec invalidimi validat ; non enim 
fd ad finem disponenti , sed solum ad finem ap- 
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probandi confimi abile tale quale est , et in qiutn- 
tum est veruni , validum et afficax. Questa regola 
si applica ad ogni atto qualunque che ha il ca- 
rattere di atto confermativo. 

Colla seconda decisione del 19 nivose anno 12 
( 9 gennajo 1804 ) fu giudicato dalla Corte di 
cassazione , che la trascrizione di un contratto al- 
F uffizio delle ipoteche , non potrebbe sanare il 
vizio di frode e di simulazione che possono ope- 
rarne T annullamento. Trovasi la decisione c tutto 

S tuello che può farne conoscere le circostanze ed i 
atti nelle Questions de droit del sig. Merlin, alle 
stesse parole Expropriation forcùè , §. 2. 

La terza decisione, emessa al pari della seconda 
dalla Corte di cassazione, il giorno 17 prairial anno 
i 5 ( 7 giugno r 8 o 5 ), sotto 1 ’ impero della legge 
di brumaire ( novembre ) è riferita da Sirey , 
voi. del t 8 o 8 , pag. 543 . Si sa che giusta le di- 
sposizioni di questa legge di brumaire , una vendita, 
quantunque posteriore, aveva la preferenza quando 
era trascritta , sopra di un’ altra vendita che seb- 
bene anteriore non fosse stata sottoposta alla tra- 
scrizione, o noi fosse stata che dopo. Ma ad onta 
della disposizione imperiosa di questa legge, la Corte 
di cassazione giudicò il contrario, per eccezione , 
a motivo della simulazione della seconda vendita, 
a Altcsocchè la Corte di appello di Aix , avendo 
ammesso Blondil, possessore di una semplice poliza 
di vendita d’ immobili , del l 5 messidor anno 3 
( 5 luglio I795 ) fatta con iscrittura privata, regi- 
strata il 3 messidor anno 12 (24 giugno 1804 ), a 
lui data da Garin, procuratore di Artaud, ad im- 
pugnar come simulato l’ atto di vendita avanti 
notajo , dei medesimi fondi , fatto da quest’ ultimo a 
Charpin , e trascritto all’ uffizio dello conservazione 
delle ipoteche , non ha violati gli art. 26 , e 
28 della degli 11 brumaire anno 7(2 novembre 
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1799) relativa al sistema ipotecario, non avendo 
le disposizioni di questo articolo altro oggetto, meno 
quello di far prevalere le vendite coll’ anteriorità 
della formalità della trascrizione , purché sieno 
sincere e non infette di simulazione , agli altri 
atti traslativi di proprietà trascritti posteriormente 
o non trascritti ; che in fine la Corte di appello di 
Aix, essendosi decisa, giusta le circostanze di fatto 
ricavate dal processo , a pronunziare la simula- 
zione e la nullità della vendita consentita da Artaud 
a Charpin, gli 8 messidor anno 11 ( 39 giugno 
i 8 o 5 ), non ha violata alcuna legge, rigetta, ec. » 
Io osservo che Sirey nel luogo citato , indica 
due altre decisioni della Corte di cassazione, i’una 
del 25 messidor anno 10 ( 14 luglio 1802 ) , e 
l’altra del 3 messidor anno i 3 ( 24 giugno i 8 o 5 ), 
dalle quali risulta che quando la vendita non è 
stata simulata la trascrizione rende perfetto il ti- 
tolo dell’ acquirente ( in pregiudizio dei terzi ) 
ancorché questo acquirente avesse conoscenza di 
una prima vendita non trascritta. Si sente la diffe- 
renza che passa tra queste decisioni e le altre ac- 
cennate. La vendita non essendo simulata', esistendo 
realmente , il primo acquirente doveva imputare 
a se medesimo di aver trascurata la iscrizione ,’ ia 
quale sola secondo i principj della legge di bru~ 
maire , operava il trasferimento della proprietà. Il 
secondo acquirente non poteva essere inceppato che 
dalla trascrizione della prima vendita. Era questo 
il solo mezzo legale che doveva fargliela conoscere. 
Egli allora usava di una disposizione della legge 1 
vigilantibus jur'a subveniunt. >•>-<■ •(».» nh 

Finalmente può consultarsi , presso Denevers ^ 
voi. del 1809 , pag. log, una decisione della Corte 
di cassazione , del 22 marzo dello stesso anno , che 
rigetta il ricorso contra di una decisione della Corte 
reale di 4gen la quale aveva annullata una ven- 
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dila simulala , in una circostanza particolare. 11 
creditore che chiedeva la nullità della vendita non 
aveva ipoteca sul fondo venduto, ma egli ne aveva 
una sngli alti'i fondi , e la insufficienza di questi 
per la sicurezza della sua ipoteca non era dimo- 
strata. Ma sol perchè , nel fatto , crasi giudicato 
che la vendita era fraudolenta, e simulata, il ri- 
corso fu rigettato, in dritto . La stessa decisione è 
pur riferita da Sirey , voi. del 180$ r 1. part. 
pag. 208 . 

( Quando una vendita o una 4 ona?ionp è comune a più persone , 
è permesso a ciascuna di esse di domandare cke la trascrizione si 
scinda ? } 

56 q. È insorta la controversia per sapersi se , 
quando una vendita od una donazione è comune 
a più persone , è permesso , o no , a ciascuna di 
loro di chiedere che la trascrizione si scinda , e 
pon domandarla che per ciò che riguarda ognuna 
di loro. Convien distinguere i diversi casi che pos- 
sono presentarsi , poiché le decisioni non sarebbero 
le medesime. 

Sempreechè vi è possibilità di trascrivere parzial- 
jnente le disposizioni di un atto , questa trascri- 
zione parziale dee aver luogo. Ciò dipende dal 

S incipio che la trascrizione , come pure la stessa 
orazione del fondo dalle ipoteche , è puramente 
un atto facoltativo. 

Laonde trattandosi di un contratto di permuta , 
il quale , nel suo risultamento , contiene due ven- 
dite reciproche, la trascrizione può esser richiesta 
da un solo de’ contraenti. Ma allora la formalità 
non vale , per ciò che riguarda la liberazione dalle 
ipoteche , se non pel fondo acquistato dalla parte 
richiedente. In questo caso il conservatore dee fare 
una menzione conveniente sul registro delle for- 
malità , e notare nel repertorio , nella colonna delle 
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osservazioni , che trattasi di un atto di permuta. Egli 
indicherà chi de’ due contraenti ha richiesta la 
trascrizione, e deve anche far menzione nel rap- 
porto, della richiesta e della indicazione che sa- 
ranno state fatte sul registro. 

La vendita fatta da due persone che posseggono 
un fondo indiviso , ciascuno per una quantità de- 
terminata , ma con titoli diversi, può pure essere 
trascritta per liberare il iondo dalle ipoteche di 
uno di essi solamente. Ma in questi due casi la 
trascrizione non ha ver un effetto relativamente alle 
ipoteche costituite dall’ altro venditore. Oltrecchè 
questa decisione mi sembra uniforme ai principi 
sulla materia , essa vien pure confermata dalle de- 
cisioni del ministro delle finanze del 36 germinai 
anno 7 ( 16 aprile 1799 ) e 28 ventoso anno 8 
( 19 marzo 1800 ). Si trovano queste decisioni 
in una circolare comunicata ai direttori dell’ am- 
ministrazione del registro , il 33 germinai anno 8 
( i 3 aprile 1800 ) , n. i 8 o 3 . 

Importa dunque che il conservatore registri con 
ogni cura la richiesta , come pure la menzione 
che dee farne sul contratto , poiché questo registro 
solo serve di regola , per 1’ effetto della trascrizione 
a fronte dei creditori di quello conira il quale è 
fatta. 

La stessa decisione dee aver luogo pel caso 
in cui delle porzioni d’ immobili ben diversi fossero 
state separala meute vendute a più persone con un 
medesimo atto di vendita o di aggiudicazione , e 
con delle obbligazioni e pesi , di cui 1’ applica- 
zione può farsi a ciascuno di questi acquirenti o 
aggiudicatarj , senza indivisibilità e senza solidalità. 

Non vi sarebbe difficoltà se non nel caso di 
una vendita o donazione fatta da una a più per- 
sone , per un medesimo valore , relativamente alla 
vendila , e coi medesimi pesi relativamente alla 
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donazione. Siffatta' identità di prezzo e di pesi dà 
al titolo traslativo della proprietà un carattere 
d’ indivisibilità che rende anche indivisibile la ira- 
scrizione. La necessità nella quale troverebbesi il 
conservatore di scindere la trascrizione e tutto ciò 
che dipende dagli effetti eh’ essa aver dee, giusta 
la domanda a lui fattane, avrebbe per lui troppo 
gravi inconvenienti rispetto alla sua rispousabilità. 
Ciò che si è detto dovrebbe aver luogo più facil- 
mente se non vi fosse divisione fatta tra gli acqui- 
renti, con cui si fosse assegnata la porzione di cia- 
scuno , mentre non si potrebbero determinare le 
porzioni sulle quali alcuni degli acquirenti o do- 
natarj vorrebbero far cadere limitativamente i pri- 
vilegi e le ipoteche dalle quali tratterebbesi di 
liberarle. Allora colui che avesse richiesta la tra- 
scrizione , giovando questa trascrizione necessaria- 
mente a tutti gli altri acquirenti o donatarj , po- 
trebbe reclamare da ciascun di essi la porzione 
eh’ avrebbe dovuto contribuire nelle spese di tra- 
scrizione. 

Ben vero, se le porzioni di alcuni acquirenti o 
donatarj fossero situate in una provincia diversa da 
quella ove gli altri acquirenti o donatarj avessero 
richiesta la trascrizione , le spese di questa tra- 
scrizione sarebbero per essi estranee, ed eglino sar 
rebbero al coverto da qualunque azione potesse ten- 
tarsi contra di loro per queste spese. La ragione è 
chiara. Le spese fatte dagli altri acquirenti o do- 
natarj non possono giovar loro in conto alcuno, 
tanto eh’ essi sarebbero obbligati di far trascriverò 
T atto traslativo di proprietà , per ciò che li rly 
guarda , all’ uffizio della conservazione della pro- 
vincia nella quale sarebbero situati gl’ immobili 
loro pervenuti in forza dell’ atto traslativo di pro- 
prietà. 

Il sig. Sirey , ed il sig. Persi! , hanno fatto 
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delle osservazioni a questo proposito : il primo , 
nel voi. del i8og , a, part. , pag. 1 66) ed il se- 
condo nel Règim. hypot. art. <2.181 , 2/82 , n. *4 
e. i 5 . Io non sono del loro medesimo avviso , al- 
meno su tutt’ i punti. Tranne il caso in cui la 
trascrizione diviene necessariamente indivisibile, lio 
credulo di dovermi decidere pel principio che la 
trascrizione , essendo specialmente facoltativa, cia^ 
scuno ha dritto di richiederla nel modo che più 
conviene alla sua circostanza ed a* suoi interessi. 
L’ esercizio di questo dritto non può nuocere al 
pubblico tesoro, poiché, come 1’ ho già fatto co- 
noscere , la trascrizione richiesta e la menzione 
della richiesta, hanno questo effetto che la trascri- 
vione giova a chi 1’ ha richiesta , e che gli altri 
acquirenti o donatarj non possono godere del be- 
nefizio della legge , se non sottoponendosi perso- 
nalmente e per ciò che li riguarda alla formalità 
..della trascrizione. 

11 sig. Persil si è fatto scudo della lettera del- 
1 ’ art. 2181 ^ 2 oy 5 del Codice civile ove dicesi 
che 1’ acquirente ette vorrà liberare 1’ immobile 
dai privilegj e dalle ipoteche che vi gravitano deve 
far trascrivere il suo titolo per intero. Questo ar- 
ticolo ha presi di mira i casi ordinarj. Ma non 
vi si può trovare una esclusione dalle distinzioni 
che divengono giuste. Allorché vi sono molti acqui- 
renti , 1’ integrità della trascrizione dee consistere 
nelle conoscenze che sono necessarie ai creditori, 
per 1’ esercizio dei loro dritti , e che debbono esser 
loro trasmesse dall’ acquirente. Ma questa integrità 
non porta seco necessariamente la integrità dei 
dritti del fisco. Non bisogna dimenticare che la 

S uistione si riferisce solo al modo di pagar questi 
ritti. Essi sono il prezzo della sicurezza chiesta 
all’ autorità pubblica , e quindi debbono aver per 
misura quella dell’ accordata sicurezza. 
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Nel resto la quistione ha meno interesse dopo 
della promulgazione della legge sulle finanze, del 
28 aprile 1816, i cui art. 5a, Ó4, e 61, dan 
luogo ai pagamento simultaneo del dritto di re- 
gistro e del dritto di trascrizione. Ma , oltre al do- 
versi sperare che questo stato di cose non sia per- 
manente , i principj debbono essere conosciuti in- 
dipendentemente da qualunque interesse pecuniario. , 

SEZIONE HI. 

Dei privilegi sugl ’ immobili. Come possono con- 
servarsi e come liberarne i fondi. 

\ 

( Quali 6ono questi privilegi ? ) 

370. I privilegi sugl’ immobili sono enumerati 
nell’ art. aio 5 ^ 1973 dei Codice civile. Que- 
sti sono. 

1. ° Il privilegio del venditore sull* immobile yen- ‘ 

duto pel pagamento del prezzo ; 

2. * Il privilegio di colui che ha somministrato 
il danaro per 1’ acquisto di un immobile ; 

5 .° Il privilegio del coerede sugl’ immobili del- • 

1’ eredità pel caso di evizione de’ beni divisi, e pel 
pareggiamento delle porzioni ereditarie ; 

4-° Il privilegio degli architetti , appaltatori , ed“ 
altri operaj sugl’ immobili da essi edificati , rico- 
struiti o riparati ; 

5 .® Il privilegio di quelli che hanno imprestalo 
il danaro per queste opere ; 

Convien aggiungere il privilegio del tesoro pub- * 

blico sugl’ immobili de’ condannati, e dei contabili. 

Vi sono dei privilegi che gravitano contempora- \ 

ncamente su i mobili , e sugl’ immobili. I privilegi 
che si estendono su i mobili e sugl’ immobili sono 
enumerati negli art. 2101 , e 2104 ^ 1 97° > c * 
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1.975 , vale a dire le spese giudiziali , le spese fu- 
nerali , ec. Dicasi lo stesso dei credili del tesoro 
pubblico. Tutti questi crediti formano la materia 
del capinolo 4." della prima parte di questo Trattato. 

( I creditori privilegiati su i mobili e sugl’ immobili possono eser- 
citare i loro diiiti sugl’ immobili, se essi hanno trascurato «li 
jprese/Uarsi alla distribuzione del prezzo dei mobili? } 

571. Può presentarsi frequehtemente una dilli— 
polla , relativamente a questi ultimi crediti. Quando 
i .creditori hanno trascurato di far valere i loro 
.dritti sul valore dei mobili , possono essere ammessi 
ad' esercitare sugl* immobili quel privilegio che }or 
la legge conferisce in mancanza di mobili ? 

Bisogna stare per la negativa. Quando la legge 
ha introdotto un benefìzio in favore di un credi- 
tore , tocca a lui di farne uso , ed egli deve farlo 
in modo che npn ne derivi per gli altri un pre- 
giudizio di cui potrebbe esser causa la sua negli- 
genza. Allora cónvien eh’ ei solo sopporti la pena 
di siffatta sua negligenza. Ben si vede , se fosse 
altrimenti , quanto sarebbe facile ai creditori che 
godono privilegi generali, di favorir i creditori chi- 
rografarj a danno dei creditori privilegiati sugl’ im- 
mobili , e dei creditori semplicemente ipotecarj. 
S’ eglino non concorressero nella distribuzione del 
prezzo ricavato dai mobili , i creditori che non 
avevano verun dritto sugl’ immobili , vi concorrereb- 
bero ed avrebbero ciò che sarebbe stalo assorbito dai 
creditori privilegiati. Questi creditori privilegiati con- 
correndo sugl’ immobili, il pegno dei creditori godenti 
privilegi speciali ed ipoteche , diminuirebbe in pro- 

r rzione. Un simile inconveniente non può esistere. 

dritti di anteriorità e poziorità tra i creditori 
non possono dipendere dalla volontà e dal capriccio 
di uno di loro. Ciascuno dee far valere i dritti 
phe la legge gli conferisce, e se un creditore è 
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stalo negligente, la sua negligenza dee nuocere a 
lui solo. I creditori privilegiati , sulla generali th 
dei mobili , non son chiamati sugl’ immobili , che 
in mancanza di beni mobili. Il mobile era suffi- 
ciente per tutti questi creditori ? Ecco quello che 
convien solo esaminare quando questi creditori 
vogliono concorrere sul prezzo degl’ immobili , dopo 
di aver fatto distribuire il prezzo dei mobili senza 
presentarvisi. 

Potrebbe nondimeno avvenire che la graduazione 
per la distribuzione del valor degl’ immobili pre- 
cedesse quella del prezzo dei mobili. E per esem- 
pio , se gl’ immobili di un debitore fossero stati 
venduti prima dei suoi beni mobili , e che il giu- 
dizio d’ ordine del prezzo di quest’ immobili si fosse 
aperto prima che vi fosse stato luogo a distribuire 
il danaro ricavato dalla vendita dei beni mobili , 
i creditori con privilegj generali che gravitano e 
su i mobili e sugl’immobili, potrebbero essere 
rinviati ad esercitare i loro dritti sul valore dei beni 
mobili? Pare che nell’ incertezza , se questi cre- 
ditori abbiano dei privilegj generali e potessero esser 
pagati dal valore dei beni mobili eh’ è il loro pri- 
mo pegno , debbano esser collocati nel giudizio d’or- 
dine condizionatamente, vale a dire, sotto una condi- 
zione il cui effetto cesserebbe se, nell’ esito della di- 
stribuzione del prezzo dei beni mobili, alla quale 
concorrerebbero, essi fossero pagati dei loro cre- 
diti. Allora la somma ottenuta nella graduazione 
sul valor degl’ immobili , gioverebbe ai creditori , i 
quali, su questo medesimo valore sarebbero stati 
vinti dai creditori con privilegj generali. 

( Privilegio particolare che si esercita sa i mobili e sugl’ immobili. ) 
• . • (. v - ; 

6173. Vi è un altro privilegio che cade tanto su 
i mobili che sugl’ immobili j ed è quello in virtù 
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del rjuale i creditori , anche chirografarj di un de- 
funto, possono chiedere la separazione uel suo pa- 
trimonio dal patrimonio dell’ erede , ond’ essere pa- 
gati su i beni del loro debitore in preferenza dei 
creditori dell’erede. Tratterò in un paragrafo par< 
ticolare di questa specie di privilegio , sotto al ti- 
tolo della separazione dei patrimonj . 

Del privilegio pel pagamento del prezzo delle 
alienazioni che possono sotto a questo rapporto 
somigliarsi alla vendita. 

( Del privilegio del venditore. Giurisprudenza divisa a questo 

riguardo in tro diverse epoche. ) .... 


375. Il modo per conservare il privilegio del 
venditore è un punto sul quale le difficoltà si ac- 
cumulano. Onde avere in ciò delle idee chiare ,• 
convien procedere con metodo. Devo distinguere tre 
epoche , in ciascuna delle quali vi sono state delle 
differenze più o meno considerevoli , sui principj e 
sulla giurisprudenza. 

Queste epoche sono 1. l’ intervallo di tempo de- 
corso dalla promulgazione della legge degli 1 1 bru- 
maire anno 7(2 novembre 1799'), fino alla 
promulgazione del Codice civile ; 

2. L’ intervallo di tempo decorso dalla promul- 
gazione del Codice civile fino alla promulgazione 
dell’ art. 854 ■%- 917 del Codice di procedura. 

3 . Lo stato delle cose dopo la promulgazione di 

questo articolo. . 

Dopo di aver parlato della prima 'epoca parlerò 
del privilegio del venditore quando la vendita fosse 
stata fatta prima della legge di brumaire. 
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( Prima epoca. Intervallo «li tempo decorso dalla protfmlgaz : one ditta 

’ legge di brumaire ( novembre ) a quella del Codice . civile. ) 

57 '*. Quando la vendita era stata fatta- sotto l’im- 
pero della lègge degli 11 brumaire ( 2 novembre ) 
c manifesto clic bisognava regolarsi coll’ art. 29 di 
questa legge. In esso è detto : « Quando il titolo 
traslativo della proprietà dimostra eh’ è dovuto al 
precedente proprietario , o ai suoi aventi causa , sia 
la totalità o parte del prezzo , sia delle prestazioni 
che ne fanno le veci , la trascrizione conserva a 
questi il dritto di esser preferiti su i fondi alienati, 
ond’ è che il conservatore delle ipoteche iscrive su 
i suoi registri i crediti non ancora iscritti che ne 
risulterebbero , senza pregiudizio però del privile- 
gio accordato dall’ art. 12.» 

Se , avanti clic il primo acquirente avesse fatta 
trascrivere la sua vendita , egli avesse venduto di 
nuovo , il suo venditore conserverebbe il suo pri- 
vilegio in pregiudizio dei creditori dell’ acquirente, 
anche quando questi si fossero iscritti sul fondo 
medesimo , ed anche prima clic questo venditore 
si fosse iscritto. 11 venditore avrebbe conservato il 
suo privilegio in preferenza delle ipoteche legali 
che avrebbero potuto aver luogo contro al primo 
acquirente , dal momento che avesse fatto 1’ acqui- 
sto. Ve n’ era una ragione semplicissima' e molto 
più decisiva delle altre che veggonsi sviluppate nelle 
raccolte di decisioni e sentenze relative a questa 
controversia. Questa ragione si è che , giusta 1’ art. 
26 della stessa legge , la trascrizione diveniva 
necessaria , per operare il trasferimento della pro- 
prietà. 

oc Gli atti traslativi di proprietà, e dritti capaci 
d’ ipoteche debbono essere trascritti sul registro del- 
l’ uflizio della Conservazione dell’ ipoteche nella 
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provincia in cui son situali i beni. Quindi non possono 
essere opposti ai terzi che avessero contrattato col 
venditore , e che si sarebbero uniformati alle pre- 
senti disposizioni. » Risulta incontrastabilmente da 
questo articolo ohe il privilegio del venditore rima- 
nea sempre perfetto ea intero. Esso veniva sicura- 
mente stabilito colia trascrizione ed inscrizione di 
ufficio. Ma in mancanza di questa trascrizione, eh’ era 
naturalmente a carico del compratore , il privile- 
gio rimanea tuttavia , poiché il venditore non era 
spogliato della proprietà se non dalla trascrizione. 
Certamente , egli sarebbe stato garante verso il com- 
pratore, delle rivendite che avrebbe potuto fare 
ad altri della stessa cosa e delle costituzioni d’ ipo- 
teche che avrebbe potuto farvi cader sopra in pro- 
sieguo : ma quanto al suo privilegio pel pagamento 
dei prezzo , questo era un altro stato di cose. Si 
presumea, colla presunzione jurìs, che egli non erasi 
spogliato del fondo che sotto la condizione di es- 
sere soddisfatto del prezzo. Egli dunque riputavasi 
proprietario , nel suo interesse , esclusivamente ai 
terzi , almeno fino alla concorrenza del prezzo che 
gli era dovuto , o della parte di cui rimanea cre- 
ditore. 

Io non posso render meglio questa idea se non 
trascrivendo i molivi di una decisione della Corte 
reale di Rouen , del 7 dicembre 1809. La sua re- 
dazione fa conoscere 1 veri principj. lo la scelgo 
fra molte altre , poiché i suoi motivi presentano 
tutto quello che 10 avtei potuto dire , ed è dif- 
ficile di spiegarmi meglio. D'altronde essa fu prof- 
ferita in massima pel caso in controversia , mentre 
molte altre decisioni contengono un misto di p lin- 
ci pj relativi a ciascuna dell’ epoche delle quali ò 
fatto parola , il che produce una confusione d’ idee, 
e rende complicata la discussione. 

Ecco dunque i motivi di questa decisione : « La 
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Corte adottando i motivi contenuti nella sentenza 
di cui è appello , ed aggiungendo che dalla legge 
degli li brumaire anno 7(2 novembre 1799 ) 
sotto l’impero della quale fu fatto il contralto di 
cui e quistione , risultano incontrastabilmente queste' 
due verità; -La prima; che fino alla trascrizione 
per la quale la legge non fissa verun termine, la 
Vendita ben convenuta e ben ferma tra le parti , 
non operava ciò nulla ostante il trasferimento de- 
finitivo della proprietà ; - La seconda ; che fino a 
questo momento questa proprietà , la quale non 
aveva cessato ancora di esser quella del venditore, 
non poteva essere impegnata ea ipotecata, da que- 
st’ ultimo , in pregiudizio dei dritti sempre sussi- 
stenti del venditore e de’ suoi creditori iscritti ; 
che i creditori del compratore all’epoca del con- 
tratto , non potevano, nè acquistare, nè esercitare 
sopra un fondo che non era per anco il suo , un . 
dritto eh’ egli medesimo non avea , poiché il suo 
Contratto non diveniva un titolo ipotecario per lui 
se non per opera della trascrizione ; eh’ egli è stato 
sempre un principio universalmente riconosciuto , 
vigente la legge degli 11 brumaire ( a novembre ), 
che fino alla trascrizione i creditori del venditore 
potevano iscriversi utilmente sul fondo venduto , e 
eh’ egli stesso poteva crear delle ipoteche novelle 
su questo medesimo fondo ; che questi principi 
eran la conseguenza necessaria degli articoli ab 
e 28 della legge che attribuivano alia trascrizione, 
e solo alla trascrizione, l’effetto di trasmettere all’ ac- 
quirente , e quindi ai suoi aventi causa , la pro- 
prietà venduta ; che sarebbe contraddittorio ed in- 
concepibile che quando i creditori del venditore 
pótevano ancora iscriversi utilmente sul fondo ven- 
duto , quando egli stesso poteva ancora crear delle 
nuove ipoteche , i creditori dell’ acquirente possono 
smji Ita^wbèntó acquistare ,q esercitare su questo 
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medesimo fondo dei dritti ipotecar) ; che questa in- 
terpretazione della legge , la renderebbe inconcilia- 
bile con se medesima -, e distruggerebbe il suo scopo 
principale, P essenziale e fondamenlal suo voto, 
quello di determinare gli effetti della vendita sol- 
tanto all’ epoca della pubblicità acquistata per mezzo 
della trascrizióne del contratto ; poiché nulla, fino 
alla trascrizione , varrebbo a distruggere ed alte- 
rare i dritti del venditore , è per questo che la 
legge non fissava un termine per fare questa tra- 
scrizione; che, nel sistema dell’ appellante^ siste 1 
ma contrario) non vi sarebbe stata ...vendita sulla 
quale P acquirente non fosse il padrone di privare 
il venditore del suo privilegio , poiché sempre , 
nell’ intervallo di tempo . pié o meno lungo che 
. decorrerebbe necessariamente tra la vendita c la 
trascrizione , egli potrebbe crear delle ipoteche 
sull’ immobile venduto; che anche iudipendetemente 
dalla volontà di questo accjuirente, le ipoteche .ge- 
nerali antiche esistenti sul fondo , verrebbero hcl- 
P istante medesimo a colpire il fondo venduto , ec. » 
Questa decisione è così fondata sopra i veri prin- 
cipj , giusta la legge di britmciire , eh’ io credo po- 
ter fare a meno a indicarne degli altri. Nondimeno 
si può consultare una decisione della Corte reale 
di Grenoble, degli otto febbrajo 18 lo. Veggasi su 
tutt’ e due le decisioni Donevers arino (810 , pag. 
ai , e (fi , al supp. 

( Del privilegio del venditore quando la vendita è anteriore alla 
legge di brumaire ( novembre ). 

275. Se la vendita fosse stata fatta prima della 
legge di brumaire , se vi fossero delle iscrizioni 
prese dai creditori particolari dell’ acquirente prima 
Gr. Torno III, 19 
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deila iscrizione dei venditore , il privilegio di qTKv* 
sto sarebbe stato conservato in danno dei creditori 
'dell’acquirente che avrebbe rivenduto il fondo? La 
decisione di questa controversia è subordinata all’ esa- 
me di altri principj. 

La Corte di cassazione à giudicato con molte de- 
cisioni , che , in questo caso il creditore privile- 
giato pel pagamento del prezzo , non poteva con- . 
servare il suo privilegio a fronte di tutti gli altri 
creditori dell’ acquirente se non con una iscrizione 
presa ne’ tre mesi susseguenti alla promulgazione 
della legge degli n hrumaire ( 3 novembre ) o 
nella dilazione accordata per la facoltà d’ inscriversi 
dalle leggi del 7 pluvio e 17 germinai anno 7 
... ( 38 gennajo e 7 aprile 1799)* ed altre. Si sa 
t chc questa leggo dopo ili avere fondato il sistema 
ipotecario per l avvenire nel tit. 1 . e 3. , fece 
poi delle disposizioni particolari nel tit 5. relative 
al passato. Ora dicesi nell’ art. 37 eh’ è il primo 
di questo titolo 3: « 1 dritti d’ ipoteca o di privi- 
legio esistenti al tempo della pubblicazione della 
presente , i quali non fossero ancora stati iscritti , 
in esecuzione e secondo le formo della legge del 
g messidor anno 3 ( 5o giugno 1795 ) il saranno 
improragabilmente nei tre mesi susseguenti alla detta 
pubblicazione. » L’ art. 38 dicea che le iscrizioni 

f ;ih fatte * come quelle da farsi nel termine stabi- 
itO) conserveranno ai crediti la loro ipoteca o il 
loro privilègio e il grado che assegnavan loro le 
leggi anteriori ; e nell’ art. 3g dicevasi che le ipo- 
teche che non fossero state iscritte prima di spi- 
rare i tre mesi , non avrebbero effetto che a con- 
tar dal dì della inscrizione posteriormente richie- 
sta. Nello stesso caso , vi si soggiunge* i privilegi 
degenereranno in semplici ipoteche , e prenderanno 
il grado dal giorno della loro inscrizione. 
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Ora, si è detto, questo articolo comprendendo 
tutt’ i privilegj anteriori alla promulgazione della 
legge, sena’ alcuna distinzione , non si potevano 
eccettuare i privilegj nati prima di questa legge , 
qualunque essi fossero. Non si potea dire , come 
per una vendita fatta sotto l’ impero della legge di 
brurnaire ( novembre ) , che la sola vendita non 
assicurava la proprietà; che questo effetto poteva 
ottenersi dalla sola trascrizione ; donde , nel num. 
precedente , ò ricavato un argomento validissimo 
per la conservazione del privilegio del venditore, 
lino a che non vi fosse trascrizione. Sarebbe un 
dare effetto retroattivo alla legge di brurnaire , poi- 
ché prima di questa legge, non si parlava di tra- 
scrizione , e la sola vendita trasferiva de se irre- 
vocabilmente la proprietà. Il venditore aveva indu- 
bitatamente un privilegio , ma questo privilegio 
non poteva conservarsi che col mezzo della iscri- 
zione , come avrebbe dovuto esserlo prima della 
legge di brurnaire colla opposizione alle lettere di 
ratifica. In fine nell’ art. 47 della legge di bru- 
maire diccvasi : « Se la trascrizione de’ passaggi 
menzionati nei numeri 44 c 46 è fatta dopo dello 
spirar dei tre mesi sussecutivi alla presente, l’ im- 
mobile che n’ è 1’ oggetto riman gravato dai pesi e 
dalle ipoteche consentite dai precedenti proprictarj 
prima di esserne spropriati , e che sarebbero iscritte 
prima di siffatta trascrizione. Da tutto ciò si cava 
la conseguenza che, se prima della ti scrizione 
della vendita antica , creditori particolari dell’ ac- 
quirente avessero prese iscrizioni sull’ immobile 
venduto prima clic il venditore si fosse inscritto , 
questi creditori sarebbero stati preferiti. 

Questo è il risultajnento , 1 .° di una decisione 
della Corte di cassazione, sezione civile, del 16 
fructidor anno i 3 ( 7 settembre i 8 o 5 ), secondo 
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t. la quale il venditore reclamava un privilegio fon- , 
dato su di una legge locale che stabiliva in suo 
favore un’ ipoteca tacita fino al totale pagamento. 

La moglie del compratore che si era iscritta prima 
di lui, gli fu preferita» 

2. " Da una decisione, della sezione de’ ricorsi , 
del medesimo giorno. Ne’ suoi motivi si legge. « At- 
tesocchè in questo caso , gli art. 2 , òj , 58 , e 59 
della legge degli 1 1 brumaire ( 2 novembre ) 
erano imperativi , ed applicabili soltanto alla con- 
troversia , specialmente 1’ ultimo di questi articoli, 
decidendo che le ipoteche non iscritte nel termine 
non avranno effetto se non a contar dal giorno 
della iscrizione richiesta posteriormente , e che in 

- questo caso , i privilegi degenereranno in semplici 
ipoteche, e non prenderanno il loro grado che dal 
giorno della loro iscrizione. » 

3 . Da una decisione , sezione dei ricorsi , del 
12 brumaire anno 14 ( 5 novembre i 8 ot> ) di cui 
son per renderne un conto preciso. Vendita nel 
1795, a Marsiglia, ove l’editto del 1771 non 
aveva vigor di legge , da Lambert a Belleville. 
BellevilJe vende di nuovo a Paret , il 17 thermi- 
dor anno 3(7 agosto 1796 ). Legge di brumaire 
anno 7 ( novembre 1799 ). Paret non trascrive,. 
Nell’anno 8 ( 1800 ), i creditori di Paret s’ iscri- 
vono. Il 4 pluviose anno 9 ( 25 geunajo 1810 ) 
i figli di Lambert , i quali sono i suoi creditori , 
s’ iscrivano contra di lui , e nel tempo medesimo 
contra Paret come compratore. Fu deciso che i 
creditori di Paret , secondo acquirente , dovevano 
esser preferiti. 

4 - Da una decisione , sezione civile , del 26 feb- 
brajo 1806. 

5 . Da un’ altra decisione, sezione dei ricorsi, del 
17 maggio 1809 : si trovano gli stessi motivi rica- 
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vati dagli ari. , 38 c 39 della stessa legge di 
hrumaire ( novembre ). 

Posso citare ancora , in sostegno della mia opi- 
nione , una sesta decisione , sezion de’ ricorsi , del 
28 maggio 1807 , fondata , almeno implicitamente, 
sulle medesime ragioni. 

Ma importa osservare che tutto quel che si è 
detto non sarebbe applicabile al caso in cui il 
creditore dell’ acquirente non avesse acquistato dei 
dritti che sotto 1 ’ impero del Codice civile, ed in 
cui la incrizione , in forza del credito anteriore 
alla legge di brumaire , fosse anche stata presa sotto 
1 ’ impero del Codice civile. Ecco quello eh’ è stato 
giudicato in massima da una decisione della Corte 
ai cassazione, del 16 marzo 1820, la quale à ri- 

§ ettato il ricorso prodotto avverso una decisione 
ella Corte reale di Besansone , del 5 o gcnnajo 
3818. Dee dirsi in questo caso quello stesso che si 
dice nel caso in cui il privilegio del venditore avesse 
presa la sua origine sotto l’ impero del Codice ci- 
vile , ed in cui il contratto fosse stato trascritto 
vigente lo stesso Codice. 

1 motivi di quest’ ultima decisione sono , « che 
il Codice civile non distingue a questo riguardo, i 
contratti anteriori o posteriori alla legge di bru- 
maire ; che il privilegio essendo stato esercitato 
sotto 1 ’ impero del Codice , c non già sotto quello 
della legge di hrumaire ( novembre ) , nè contro 
ai terzi che avessero acquistati dei dritti sotto 
1 ’ impero di questa legge , è il solo Codice che 
dee servir di guida per 1’ esercizio di un privilegio 
derivante da una censuazione fatta nel 17 35 . cc La 
Corte di cassazione à dati de’ motivi che rientrano 
in quelli della Corte reale di Besansone. Donde 
risulta clic il creditore dell’ acquirente , il quale 
vuole impugnare 1’ effetto della inscrizione dell’ an- 
tico venditore , è obbligato di tenersi alle disposi- 
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zioni del Codice soUo F impero del quale il suo 
dritto è nato (t). 


1 Seconda epoca. Dalla promulgatone del Codice civile , alla promul- 
gazione dell' art. 834 * 917 del Codice di procedura. ) 


576. Gli autori del Codice civile hanno coordi- 
nato quel che riguarda il privilegio del venditore 
negli art. 3106 e 3108 1992, e 1994- L art. 2106 

1992 dice che i privilegj sopra gl’ immobili non 
hanno effetto fra i creclitori , se non in quanto 
sieno stati resi pubblici colla inscrizione su i regi- 
stri del conservatore delle ipoteche, ec.; e 1’ art. 
2108 zfc 1994 stabilisce la pubblicità del privilegio 
del venditore , e quella del privilegio di colui 
che ha prestato il danaro pagato , mediante la tra- 
scrizione del titolo che ha trasferita la proprietà 
nel compratore , e che dimostra di esserne dovuto 
il prezzo o in tutto o in parte al venditore: quindi 
soggiunge : a Ciò non ostante il conservatore delle 
ipoteche , sarà tenuto , sotto pena di tutt’ i danni 
cd interessi verso i terzi , di fare ex officio nel 
suo registro la inscrizione dei crediti risultanti dal- 
1’ atto di alienazione , tanto in favore del venditore 
quanto di coloro da cui si è somministrato il de- 
naro ; i quali potranno pure far seguire la trascri- 
zione del contratto di vendita , ove non fosse stata 
fatta , ad oggetto di acquistar la iscrizione di quanto 
resta loro dovuto sul prezzo. » 

La disposizione di questo articolo si avvicina mol- 


(1) Sulle sette decisioni citate , veggasi Denevers anno 
1S , pag, 607 ; anno 1806, pag. 46 , e 269 j anno t8o<j 
pag. 212 ; 1807 , pag. 295 ; e Sirey , auno 1809, pag. 261, 
e Ueuevers anno 1820, pag. 282. 
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tissimo a quella dell' art. 39 della legge degli 1 1 
brumaire. Quella del Codice civile e nondimeno 
più ristretta ; e da ciò anclie risultano alcune con- 
seguenze che avrò motivo di fitr osservare in pro- 
sieguo. Ma sarebbe stato desiderabile, che, quando 
fu formato il Codice civile , si fosse riparata una 
lacuna che si trovava nell' art. 39 della legge 
degli 1 1 brumaire ( 3 novembre ), yoglio dire delia 
mancanza di una dilazione entro la quale doveva 
farsi la trascrizione o la inscrizione. Non essendovi 
dilazione, la trascrizione e la iscrizione potevano 
farsi quando piacea , nell’ interesse del venditore 
o di colui che avea prestato il danaro ; talché 
quando esse si sarebbero fatte dopo due 0 tre ri- 
vendite dell’ immobile , il venditore sarebbe stato 
ancora a tempo di far trascrivere, q d’iscriversi, 
e di trattare tutti gli acquirenti successivi nella stessa 
guisa come se avessero disprezzati i liimi che loro 
fossero stali procurati , il che volgevasi ancora a 
danno dei creditori particolari di ciascuno di questi 
compratori. D’ altronde, qualunque sia il ravvicina- 
mento che possa esservi della disposizione dell’ art. 
29 della legge di brumaire ( novembre ) a quella 
dell’ art. 3108 1994 del Codice, il risultamelo 

non poteva essere lo stesso. La trascrizione t giusta 
1’ art. 36 della legge di brumaire , divenendo ne- 
cesaria per operare la trasmessane della proprietà , 
bisognava aspettarsi che la trascrizione seguisse da 
presso la vendita. Ma giusta 1 * art. 3183 ^ 3076 
del Codice civile, la vendita sola operando questo 
trasferimento di proprietà , ed impedendo che il 
venditore non gravasse in prosieguo il fondo ven- 
duto con nuove ipoteche , in danno del compra- 
tore , la trascrizione non era più di un’ assoluta 
necessità , o almeno poteva essere ritardata , il che 
acoadeva assai spesso; c fin d’ allora la trascrizione 
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e la inscrizione ex officio potevan farsi dopo molti 
passaggi successivi della cosa venduta. 

Checché ne sia ài ciò, per la conservazione del 
privilegio del venditore sotto 1 ’ impero del Codice 
civile , fino al Godice di procedura , è forse stata 
la stessa cosa , coniti sotto 1 ? impero della legge di 
brumaire ? 

Sopra una controversia di tanta importanza è 
indispensabile di stabilir dei principi che possan 
servire di sicura guida in mezzo ad una giurispru- 
denza die non ha per anche un carattere di sta- 
bilità. I principi co 7 quali la controversia è stata 
risoluta, attingonsi dall’ art. 2108 -Sfc ipg 4 > Questo 
articolo non fissa un termine entro il quale la 
trascrizione del contratto dev’ esser fatta dai com- 
pratore 0 dal venditore , per la conservazione del 
privilegio; e di là pare si è dovuto conchiudere che 
in qualunque tempo si faccia questa trascrizione, 
come pure la inscrizione ex officio^ che doveva esserne 
la conseguenza ( la quale però non era necessaria 
per la conservazione del privilegio del venditore, 
bastando la trascrizione per quest’ oggetto ), il pri- 
vilegio à dovuto essere conservato , in qualunque 
tempo i creditori particolari dei compratore pren- 
dessero contra di lui le iscrizioni ; vale a dire , 
quando anche le iscrizioni prese da questi creditori 
fossero anteriori alla trascrizione ed alla iscrizione. 
ex officio . Dee dirsi la medesima cosa nel caso in 
cui , non avendo luogo la trascrizione , queste in- 
scrizioni precedessero quella presa particolarmente 
dal venditore ; mentre questo à il dritto d’ iscri- 
versi personalmente, giusta una sana interpretazione 
dell’ art. 2108 ^ 1994 , che certamente non ha 
inteso di privamelo. Questa facoltà è stata con- 
fermata, in favor dei venditore , da una decisione 
della Corte di cassazione , del luglio 1807, Dener 
vers , anno t8oy pog. 48 1. Per verità questa de- 
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cisionc si riferiva alla legge di brumaire ( noveinr 
l>re ); ma non vi è ragione di dover seguire un 
allro principio sotto l’ impero del Codice civile. 
Laonde molte decisioni posteriori hanno ammesso 
o supposto questo principio , ed è quello di cui ora 
più non si dubita. 

Nell’ art. 2106 1992 dicesi che i privilegi 

sopra gl’ immobili non hanno effetto fra i creditori 
se non in quanto sono stati resi pubblici colla in- 
scrizione su i registri del conservatore delle ipote- 
che , nel modo determinato dalla legge , ed <3 
cantar dalla data di tale inscrizione ec. (a). Pat- 
irebbe dirsi che, giusta queste ultime parole, è la 
sola inscrizione che ne determina il grado , talché 
tutte le inscrizioni prese contro all’ acquirente, an- 
teriormente a quella del venditore, dovevano esser 
preferite. Ma egli sarebbe cadere in un grave er- 
rore. È impossibile di spiegarsi a questo riguardo 
con maggior forza e precisione di quella usata dal 
sig. Tarmile , Reperì, de juris. alle parole Privi- 
lege de crèance , sect. 5 . art. 1. « Non bisogna 
credere, dice questo autore, che il legislatore, con 

3 uesto articolo , abbia inteso di limitare gli effetti 
el privilegio alla preferenza sulle ipoteche la cui 
inscrizione sarebbe posteriore a quella dello stesso 
privilegio ; se così fosse , il privilegio non goderebbe 
più del suo più bel vantaggio, clic consiste, giusta 
l’ art. aog5 19S5 nell’ attribuire ad un credi- 
tore una preferenza sugli altri creditori anche ipo- 
tecari ; il suo grado , come quello delle semplici 
ipoteche , sarebbe unicamente regolato dalla data 
delle inscrizioni , qd il venditore , il cui titolo 


(a) Nell* art. 1992 delle nostre leggi civili, le parole, 
a coniar dalla data di tale inscrizione , sono state sop- 
presse. 
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non fosse slato trascritto che otto giorni dopo della 
sua data, sarebbe escluso da un semplice creditore 
ipotecario il quale avesse fatto inscrivere il suo nel 
termine stabilito. Questa interpretazione che rende- 
rebbe il privilegio puramente illussorio non è mai 
entrata nell’ idea di coloro che si cooperarono a 
formar la legge (1). Che il privilegio acquisti, se 
cosi si vuole , tutta la sua consistenza , ed anche 
la sua qualità propria , dal momento in cui è in- 
scritto , ciò è possibile , e concorda col principio 
il quale prescrive che il privilegio non abbia elfetto 
che per mezzo della inscrizione; ed in questo senso 
si direbbe con verità che il privilegio non ha. ef- 
fetto se non a contar dalla data dell ’ iscrizione • 
ma bisognerà convenire ancora che il suo clTetlo , 
sebben non cominci che dalla iscrizione, sarà sem- 
pre tale però da assicurare al creditor privilegiato 
la preferenza su tult’ i creditori ipotecar) , sia pur 
qualunque la data della -sua iscrizione: bisogna con- 
venirne , perchè a termini dell’ art. 2095 ^ 1965 
il privilegio è un dritto clic la qualità del credito 
attribuisce ad un creditore per essere preferito agli 
altri creditori anche ipotecar). » 

Io soggiungo che questo art. 2106 1992 dev’es- 

sere interpretalo a questo riguardo , dall’ articolo 
secondo della legge di brumaire. Ivi dicesi : « L’ ipo- 
teca non prende il grado, e i privileg j sugl’imi 
mobili non hanno effetto , che della loro in- 
scrizione su i registri cc. » Questa redazione 


(1) Io ò preso parte in tutte le discussioni eh’ ebbero 
luogo pel Codice civile , e specialmente uel titolo dei 
privilegj e delle ipoteche, pel quale feci il mio rapporto. 
Le conlerenze si tennero tra la commessione del Consiglio 
di stato , e quella del Tribunato. Posso quindi attcstare 
la verità di ciò che qui dice il sig Tarrible. 
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non hanno effetto evitava le anfibologie che po- 
tevan nascere dai termini dell’ art. 2106 -Sfa 1992 
del Codice , a contar dalla data di questa in- 
scrizione. In fine questa medesima interpretazione 
viene esattamente confermata da’ motivi di una de- 
cisione delia Corte di cassazione , profferita sul 
rapporto del sig. Favard de Langlade, il 26 gen- 
najo i 8 i 5 , sezione de* ricorsi, di cui parlerò inces- 
santemente. « Considerando che se nell’ art. 2106 
1993 dicesi che i privilegj sopra gl’ immobili , 
non producono effetto se non per mezzo della in- • 
scrizione, ed a contar dalla data di questa in- 
scrizione , non bisogna conchiuderne che il pri- 
vilegio del venditore possa esser vinto dalle sem- 
plici ipoteche , anteriormente inscritte ; che da 
questo articolo risulta solo che il privilegio non 
produce verun effetto fino a che non è inscritto , ma 
che iscritto vince tutt’ i crediti ipotecar j che gli sono 
posteriori sebbene la inscrizione ne sia anteriore ec.» 
veggasi Denevers , anno . i 8 ( 3 , pag. aS 3 . 

Una volta stabilite le due proposizioni da me 
avanzate , l’ una circa le conseguenze da dedursi 
dalla mancanza di determinazione di una dilazione 
che si ravvisa nell’ art. 2108 1994 , e 1’ altra 

sull’ intelligenza da darsi all’ art. 2106 1992 , è 

forza conchiudere che sotto l’ impero del Codice civile, 
fino alla promulgazione del Codice di procedura , ha 
dovuto essere la medesima cosa che sotto l’impero del- 
la legge di brumaire , per ciò che riguarda la conser- 
vazione del privilegio del venditore j vale a dire , in 
qualunque tempo ed in qualunque circostanza sieno 
avvenute, o la trascrizione della vendita , o la iscri- 
zione ex officio, o la iscrizione particolare e diretta 
del venditore , il privilegio si conserva ad onta 
dell’ anteriorità di tutte le inscrizioni per parte dei 
creditori particolari del compratore ; e eh’ egli ha 
pure la preferenza su tutte le ipoteche legali che 
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graviterebbero a danno del compratore, dall’ istante 
del suo acquisto. 

Se ne’ documenti che fornir possono le decisioni 
della cassazione non trovansi i mezzi atti a sta- 
bilir questi principi con quella solidità che meglio 
può desiderarsi , non se ne possono trovar nep- 
pure che abbian la forza d’ indebolirli. Primiera- 
mente possono fondarsi sulla decisione del a6 gen- 
najo i 8 i 3 , sezione de’ ricorsi, da me rapportata^ 
La vendita era stata fatta il 9 thermidor anno 12 
( 3 o luglio 1804 ) , vigente la legge di brumaire 
( novembre ) ; non vi era stata trascrizione : un 
creditore del compratore si era iscritto il 17 ottobre 
1808 ; il venditore non aveva presa la sua inscri- 
zione che il 4 novembre seguente. Questa , sebben 
posteriore , fu preferita a quella del creditore del 
compratore. I motivi della decisione , principal- 
mente fondati sulle induzioni che risultano dalla 
mancanza della determinazione di un termine per 
la inscrizione del venditore., sono tali che possono 
guidare a ciò che dee praticarsi sia sotto l’ impero 
della legge di brumaire ( novembre ) sia sotto 
1 * impero del Codice civile.. Basta di rinviare a que- 
sta decisione. 

La decisione della stessa Corte del i 3 dicembre 
l 8 i 3 , della sezione civile, conosciuta sotto il nome 
di Ailhaad , di cui ho fatto parola nel num. 
365 , relativa ad una quistione diversa da quella 
di cui si tratta, sembra che sia stata profferita in 
un senso opposto a quello della decisione’ del 26 
gennajo dello stesso anno , da me riferita. Ma 
la decisione del i 5 dicembre è stata emessa 
per particolari circostanze. Trattavasi di una ven- 
dita anteriore alla legge di brumaire anno 7 ( no- 
vembre 1799 ) : essa portava la data degli 11 
fructidor anno 3(2 settembre 1795 ) : vi erano 
stati degli acquirenti c de’ secondi acquirenti in di'» 
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versi ordini : una prima ed una seconda vendita 
non erano state trascritte. Fra gli acquirenti di 
terz’ ordine gli uni avevano fatto trascrivere vigente 
la legge di brumaire , gli altri vigente il Codice 
civile. Tutto ciò poteva dar luogo ad una confu- 
sione di fatti capaci di differenti applicazioni ; co- 
sicché è diffìcile di cavar da questa decisione con- 
seguenze molto precise intorno alla quistione di 
cui si tratta. 

Con una decisione della stessa Corte 23 novem- 
bre 1820, sezione civile, Denevers , anno 1 8m y 
pag. 65 , alcuni venditori sono stati autorizzati ad 
esercitare il loro privilegio , non iscritto , contro 
ad un terzo acquirente , invece di domandare la 
risoluzione della vendita. Non vi era stata alcuna 
trascrizione. I venditori avevano presa inscrizione 
dopo la seconda vendita. Ma la decisione non giu- 
dica la controversia in massima , a motivo di una 
clausola inserita nel primo contratto di vendita , 
la quale diede alla istruzione della causa una par- 
ticolare direzione. Siffatta clausola era ^concepita 
in questi termini. « Gli acquirenti faran trascrivere 
il presente contratto a loro spese nell’ ufficio delle 
ipoteche cui si appartiene , e ciò , fra sei setti- 
mane a contar da questo giorno prima di alcuna 
alienazione dei beni ora venduti ; il che s’ intende 
stipulato come condizione essenziale dai presenti 
e sospensivo della vendita fino all * adempimento 
di questa formalità . » Le nuove vendite adunque 
erano state fatte in contravvenzione a questa clau- 
sola. I primi giudici , la Corte reale di Riom , e 
la Corte di cassazione han creduto che questa 
clausola modificava la proprietà trasmessa al primo 
acquirente ; che questo non aveva potuto trasmet- 
tere la stessa proprietà ai secondi acquirenti , se 
non colle medesime modificazioni ; che quindi ,1 
quando anche si pensasse che il privilegio del ven- 
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ditore non potess’ essere conservato che da una 
iscrizione , i secondi acquirenti essendo gli aventi 
causa dei primi non potevano opporre la mancanza 
della inscrizione, la quale sarebbe la conseguenza 
di una formale infrazione di una clausola essenziale 
del contratto che aveva trasferita la proprietà al 
loro autore ; che perciò i primi venditori avendo 
presa iscrizione nel 1808, questa iscrizione quan- 
tunque posteriore alle seconde vendite , à attri- 
buito il dritto ai primi venditori di agire con 
azione ipotecaria, su i fondi acquistati in ultimo 
luogo. » Io riferisco le parole della decisione della 
Corte reale di Riom , contra la quale si produsse 
un ricorso e he fu rigettato. Si vede adunque che 
la quistione non fu pregiudicata , e la stessa idea » 
si manifesta dai termini della decisione della Corte 
di cassazione. 

Ma le Corti di appello , o almeno una gran 
parte di esse , si sono determinate per la conser- 
vazione del privilegio del venditore , sebbene le 
vendite ulteriori fatte dai compratori a dei terzi , 
non fossero state trascritte , e che la inscrizione 
presa dal primo venditore non fosse stata presa 
che dopo le vendite ulteriori. Per evitare un lungo 
c fastidioso catalogo di decisioni , io mi limiterò ad 
indicare una decisione della Corte reale di Parigi , 
del 29 agosto 1814, colla quale questa Corte adottò 
un’opinione contraria a quella per la quale si era 
decisa con una sua decisione del 22 dicembre 1809; 
una seconda , del 3 i agosto 1808, della Corte di 
Brusselles ; una terza della Corte reale di Lione , . 
del 14 marzo 1811 , una quarta del 2 ottobre 
dello stesso anno , della Corte di Torino , e final- 
mente una quinta , della Corte reale di Parigi del 
22 dicembre 1817 (1). Debbo dire che in queste 


(i) Per queste decisioni veggasi Sirey , tona. 9 , 2. pari. 
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decisioni si trova espresso il motivo importante , 
che se il primo venditore fosse trattato diversa*- 
mente , un compratore , trascurando di far trascri-' 
vere il suo contratto , potrebbe profittare facilmente 
del prezzo , in pregiudizio di questo primo ven- 
ditore. 

La giurisprudenza essendo in questo stato , e 

S iusta i principi da me stabiliti , vi è luogo a ere- 
ere che sotto 1 ’ impero del Codice civile , fino al 
Codice di procedura , come sotto 1 * impero della 
legge di brumaire (novembre) , il privilegio del vendi- 
tore c stato conservato, riguardo ai creditori del com- 
pratore e secondi compratori , se fu iscritto , seb- 
bene posteriormente alle iscrizioni di questi cre- 
ditori , e malgrado qualunque trascrizione ulteriore 
per parte de’ secondi compratori. 

> * 

( Terza epoca. Stato della giurisprudenza giusta l’ art. 834 # 917 
del Codice di procedura. } 


577. L’ art. 834 917 del Codice di procedura 

che ha introdotto nella legislazione ipotecaria un 
cambiamento considerevole , di cui noi abbiam fatto 
osservare gli effetti, accorda , ai creditori che vantano 
ipoteche convenzionali , come quelle enunziate negli 
art. 2123 , 2127 e 2128 2009, 20i5 , e 2014 

del Codice civile di farle iscrivere fra i quindici 
giorni dalla trascrizione delle vendite. Io debbo dir 
primieramente che da quella enumerazione d’ ipoteche 
risulta che questo articolo è estraneo alle ipoteche 
legali delle mogli pei loro dritti dotali , a quelle 
dei minori , ed ai privilegj che al par di queste 


pag. 45 ; tomo 10. 2 . pari. pag. 192. e 374; lom. 11,2. 
part. , pag. 454; tom. 12 2. pari. pag. 267, e tom. 14 
2. pari. pag. 34». 
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« 

ipoteche , sono esenti dalla formalità della iscri- 
zione. Il modo di liberare i fondi da queste ipoteche 
legali è detto nell’ art. 219^ ^ 5209 * del Codice 
civile. Ma relativamente alle ipoteche soggette alla 
iscrizione , il legislatore , invece di dirvi semplice- 
mente , come pare che avesse avuta la intenzione, 
che i creditori i quali prima non potevano più pren- 
dere iscrizione dopo la trascrizione, avrebbero questa 
facoltà nei quindici giorni dopo à cominciare dalla 
concessione della facoltà di far esporre il fondo 
all’ incanto , col peso di giustificare 1’ iscrizione 
j tre. sa dopo dell’ atto traslativo di proprietà , ed 
al più lardi tra </ a indi ci giorni dalla trascrizione 
di questo atto. In seguito dice : « Tanto dovrà 
ossC: vaisi anche relativamente ai creditori aventi 
un privilegio su i beni stabili , senza pregiudizio 
degli altri dritti che gH art. 2108 e 2109 199 i c 

1995 del Codice civile accordano ai venditori cd 
agli credi. 

Convien conoscere la intenzione del legislatore • 
nella combinazione di questo articolo coll’ art. 2108 
I 994 * Questo ultimo articolo facea dipendere 
la conservazione del privilegio del venditore dalla 
trascrizione , che poteva essere richiesta , sia dal- 
1’ acquirente , sia dallo stesso venditore , ma senza 
limitazione di tempo. 1/ art. 854 917 estende, 

con un nuovo dritto la facoltà di ogni creditore 
di prendere inscrizione per un’ ipoteca giudiziale o 
convenzionale, fra i quindici giorni seguenti alla 
trascrizione. Il legislatore passa in seguito ai cre- 
ditori godenti un priviegio , che per le leggi pre- 
cedenti era sommesso alla inscrizione , indipen- 
dentemente dalla circostanza che vi fosse o no 
stato un termine prefisso entro il quale questa in- 
scrizione doveva essere presa. Egli allora comprende 
in una sola categoria questi creditori con quelli 
che avessero un’ ipoteca giudizalc convenzionale. 
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Egli vuole che tutti sicno obbligati a fare inscri- 
vere le loro ipoteche su i fondi del debitore. È 
impossibile di dare un altro senso a queste espres- 
sioni , tanto dovrà osservarsi anche relativamente 
a ’ creditori aventi un privilegio su i beni stabili. 
Nondimeno il legislatore esprime una modificazione 
con altri termini , senza pregiudizio degli altri 
dritti che gli art. 2108 , e 2Jog *334 e *39$ 
del Codice civile accordano ai venditori ed agli 
eredi ( io non mi occupo ora che del venditore ). 
Or che cosa a inteso dire con ciò il legislatore ? 
Nell’ art. 22108 Tgg 4 egli aveva già detto che 
la trascrizione varrebbe per iscrizione in favor del 
venditore, e fin d’ allora egli à inteso dire che se 
la vendita la quale costituiva il privilegio di questo 
venditore era stata trascritta a tempo , questo privi- 
legio una volta acquistato , c contenente inscrizione 
non veniva derogato da questo art. 854 917» 

Dal che risultava* che il venditore non era più ob- 
bligato d’ iscriversi nei quindici giorni dalla tra- 
scrizione, e quantunque egli non prendesse questa 
iscrizione il compratore doveva fargli fare le inti- 
mazioni prescritte dagli art. 2i83 e 2184 2082 

e 2083 del Codice civile; talché il venditore non 
era più nella eccezione introdotta dall’ art. 835 $jf 
918 del Codice di procedura, il quale esenta il 
nuovo proprietario dal fare queste intimazioni solo 
riguardo ai creditori iscritti tra i quindici giorni , 
c che il venditore doveva considerarsi come ogni 
altro creditore avente un’ ipoteca giudiziale o con- 
venzionale , c come se avesse una iscrizione ante- 
riore alla trascrizione. 

È impossibile di dare un’altra intelligenza a que- 
sto articolo ; e per viemmeglio convincersene , devo 
osservare che , in questo medesimo senso, io am- 
metto aver supposto il legislatore che non tratta- 
vasi del caso in cui vi fosse stata una trascrizione 

Gr. Tomo III. 20 
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enunciata nell’ articolo , e dopo della quale egli 
permettea che i creditori con ipoteca giudiziale o 
convenzionale , prendessero inscrizione , ma nei 
quindici giorni. Egli à supposto necessariamente 
che vi fossero state delle vendite successive , di cui 
la seconda o terza solamente fossero state trascritte , 
non essendolo stata la prima. Egli à voluto che se 
la vendita per la quale il venditore reclama il 
privilegio fosse stata trascritta a suo tempo , o a 
richiesta del venditore o del compratore , e questa 
trascrizione fosse stata seguita dalla inscrizione ex- 
officio y questo privilegio fosse allora conservato 
senza una novella iscrizióne particolare per parte 
del venditore. Ecco il solo caso cui possono appli- 
carsi. queste espressioni dell 5 articolo , senza pre- 
giudizio degl’ altri dritti del venditore accordati 
dall 5 art. 2 to 8 ^ 159 V- 

Ed in fatti come supporre che il legislatore ab- 
bia voluto applicare queste espressioni al caso di 
una vendita unica , quale sarebbe quella che fosse 
stata sommessa alla trascrizione , di cui si fa pa- 
rola nello stesso art. 804 917 ? Poiché questa' 

medesima trascrizione varrebbe per iscrizione , essa 
conserverebbe sola tutt’ i dritti del venditore , ed 
il legislatore avrebbe inutilmente riserbato a que- 
sto venditore il suo dritto risultante dall 5 art. 2108 
1994 del Codice civile , sia che avesse avuto 
per oggetto di dispensarlo dal prendere una iscri- 
zione particolare fra i quindici giorni , sia che avesse 
voluto che non fosse stato compreso nell 5 eccezioni 
relative alle intimazioni volute dall’ art. 835 gi8 
del Codice di procedura. Quando dunque il legis- 
latore à detto, senza pregiudizio degli altri dritti 
ec. , egli è stato persuaso che vi sarebbero delle 
vendite successive , delle quali quella sulla quale 
il privilegio potrebb’ essere reclamato non sarebbe 
U’ascritta , ea ìx voluto che , non essendovi tra-. 
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scrizione per conservare il privilegio di colui che 
avesse fatta questa vendita , questo dritto fosse con- 
servato con una iscrizione che il venditore dovrebbe 
prendere fra i quindici giorni dalla trascrizione 
della vendita ulteriore. 

Questa intenzione per parte del legislatore si 

E résumé tanto più facilmente , per quanto non 
isogna dimenticare che il privilegio di un ven- 
ditore , come quello di colui che ha prestato il 
danaro per pagare il prezzo della vendita , si con- 
serva colla trascrizione della vendita medesima che 
dimostra che il prezzo è dovuto o eh’ è stato pa- 
gato col danaro avuto in prestito. La trascrizione 
di ogni vendita successiva non conserverebbe que- 
sto privilegio. Non potrebbè dunque , in questa 
caso , esser conservato che colla iscrizione sulla 
trascrizione dell’ ultima vendita. 

Questo è il senso nel quale crede il sig. Tar- 
rible che vada inteso questo art. 854 ^ 9 X 7 5 R e ~ 
pert. de juris. alla parola Transcription $ 3 , n. fi- 
lo mi compiaccio sempre di riferire l’ espressioni 
di un autore che ha dato pruova di una gran dot- 
trina, quando le mie opinioni son conformi alle 
sue. « 11 dritto attribuito al privilegio del vendi- 
tore dall’ art. 2108 1994 del Codice civile con- 

siste in ciò , che questo privilegio si conserva col- 
la trascrizione del titolo traslativo della proprietà , 
che vale come una inscrizione pel venditore: l’art. 
834 Sfa 917 del Codice di procedura presuppone 
la trascrizione , poiché la data di questa , ( enun- 
ciata nei medesimo articolo ) è il punto da cui 
comincia il termine de’ quindici giorni accordati 
per iscrivere. E siccome questa trascrizione vale 
per iscrizione pel venditore , è chiaro che nel 
caso di una vendita unica , il venditore non ha 
affatto bisogno di rinnovare la sua iscrizione nel 
termine di quindici giorni* Il primo venditore ììel 
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caso di due vendite successive non sarebbe più te-' 
nuto a ripetere la sua iscrizione fra i quindici 
giorni, se il primo contratto di vendita , da lui 
consentito , fosse stato trascritto, poiché siffatta tra- 
scrizione varrebbe d’ iscrizione in suo favore. Tali 
sono certamente, gli altri dritti accordati al ven- 
ditore , e che il legislatore ha inteso di riserbargli. 

cc Ma, continua l y autore, noi abbiam preveduto 
un caso in cui l’ ultimo acquirente potrebbe dispen- 
sarsi dai trascrivere il primo contratto di vendita, 
ed è quello nel quale, al tempo della prima ven- 
dita , f immobile non si trovasse gravato da veruna 
ipoteca in testa del primo venditore , e non sarebbe 
soggetto che al solo privilegio appartenente a que- 
st* ultimo , a motivo del residuo del • prezzo. Il 
contratto di vendita dello stesso immobile sarebbe 
il solo che il secondo acquirente dovrebbe tra- 
scrivere : non essendovi trascrizione del primo con- 
tratto di vendita non vi sarebbe iscrizione nè reale, 
nè futura del privilegio del primo venditore; è 
questo sarebbe certamente tenuto di uniformarsi 
alla disposizione dell 3 art. 834 9*7 del Codice 

di procedura ; vale a dire , d’ iscriversi nei quin- 
dici giorni dalla trascrizione del secondo con- 
tratto di vendita affin di conservare il suo pri- 
vilegio. » 

Trovansi le medesime idee nei motivi della de- 
cisione del a6 gennajo i8i3, che io ò avuta occa- 
sione di citare per altra circostanza. Questa deci- 
sione non ha giudicata la controversia di cui ora 
ci occupiamo , perchè , secondo questa decisione , 
un venditore che aveva presa p articolarmele una 
iscrizione , lottava solo con un creditore dell’ ac- 
quirente che ne aveva presa una anteriormente : 
ma questi motivi non lasciano di spander molto 
lume sulla quistione. cc Considerando che in verità 
il Codice civile no» à stabilito verun termine per 
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la iscrizione del privilegio del venditore ; ma che 
1’ art. 834 9 l 7 del Codice di procedura à sup- 

plito a questa lacuna , autorizzando ogni creditore 
ipotecario o privilegiato sul fondo venduto a pren- 
dere la sua iscrizione fino a che non ha avuto luogo 
la trascrizione, ed anche fra i quindici giorni 
sussecutivi a questa trascrizione , ec. » 

Potrebbesi far nondimeno una opposizione : po- 
trebbe dirsi che quello il quale reclamasse un pri- 
vilegio in forza d’ una prima vendita , potrebbe 
sostenere eli’ egli non è stito avvertilo dalla sola 
trascrizione fatta dell’ ultima vendita, non . veden- 
dovi il nome del debitore , e che per ciò , non 
potrebbe imputarglisi una mancanza d’ iscrizione 
ira i quindici giorni che seguirebbero questa tra- 
scrizione se nonne avesse presa una per lo innanzi. 
Io mi trovo, in fatti , di aver già detto nel num.565, 
prevedendo il caso di vendite successivamente fatte 
di uno stesso immobile, che i creditori di ciascuno 
degli antichi proprie tarj potevano aver questo avviso 
dalla trascrizione sola dell’ultima vendita; cosic- 
ché 1’ ultimo compratole doveva far trascrivere non 
solamente il suo proprio contratto, ma quelli be- 
nanche dei precedenti proprietarj per liberare 
l’immobile dalle ipoteche esistenti contra a ciascuno 
di questi ultimi. Si direbbe che un venditore pel 
suo privilegio non dev’ essere trattato diversamente 
da quel clie il sia un creditore ordinario , il quale 
avesse un’ ipoteca giudiziale o convenzionale. 

Ma io non credo che questa obbiezione dovess es- 
sere accolla. Se il venditore non vede nella ira- 
scrizione il nome di quello al quale egli ha ven- 
duto , egli può vedervi 1’ immobile che ha alie- 
nato , e ciò solo basta per eccitarlo ad iscriversi. 
Laonde il sig. Tarriblc, che aveva professata la 
stessa dottrina pel caso in cui vi fossero state molte 
vendile successive di cui la sola ultima sarebbe 
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trascritta, non ha esitato, come si è visto or ora, 
a pensare , relativamente al caso attuale , che 
il primo venditore deve iscriversi sulla trascrizione 
dell’ ultima vendita. Tal’ è d’altronde il ristilta- 
mento dell’ art. 854 917 del Codice di procedura. 

• Nel resto questa obbiezione sarebbe assolutamente 
senza fondamento se 1’ ultima vendita ricordasse le 
vendite successive ed i nomi di coloro che le aves- 
sero consentite colle loro date, e coi nomi dei no- 
taj stipulatori di esse, io ò fatta questa modifica- 
zione alla opinione del sig. Tarrible , eh’ era asso- 
luta pel caso delle vendite successivamente fatte ri- 
guardo ai creditori di ciascuno degli antichi pro- 
prietarj. Non è già clic 1’ ultima vendita conte- 
nendo anche le enunciazioni delle quali ò pai'lalo, 
il conservatore sarebbe obbligato di trascrivere 
particolarmente ciascuna delle antiche vendite ri- 
cordate nell’ ultima ; egli non potrebbe neanche 
farlo , nè , per conseguenza , prendere su i registri 
una iscrizione ex < Jficio per ciascuno dei precedenti 
venditori. In fatti , non vi è che la trascrizione 
del contratto di vendita dalla quale risulta il pri- 
vilegio che possa conservarlo ; la trascrizione di 
una vendita ulteriore non può produrre questo 
effetto : io 1’ ho di già osservato. Ma non è meno 
vero che , giusta 1’ enunciazioni ricordate nell’ ul -■ 
lima vendita trascritta , il primo creditore cono- 
scendo e il suo debitore , e 1’ immobile soggetto 
al suo privilegio , sarebbe obbligato a prendere la 
sua inscrizione. D’altronde nel caso medesimo in 
cui la vendita ultima non contenesse 1’ enunciazioni 
delle antiche , il primo venditore male a proposito 
potrebbe scusare la sua negligenza per questa man- 
canza di enunciazioni , giusta le risorte che gli 
dà la giurisprudenza , malgrado il difetto d’ iscri- 
zione dalla parte sua , che produrrebbe solamente 
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la decadenza dall’ esercizio del privilegio sul prezzo. 

10 discendo a spiegare quali sono siffatte risorte. 

( Due azioni à il venditore. l’esercizio del suo privilegio sul prezzo, 
e , in mancanza di questo esercizio , la rivendicazione dell’immobUe 
venduto. } 

378. Esse consistono in ciò che , dopo la giuris- 
prudenza stabilita non senza forti contrasti , il 
venditore , nell’ attuale sistema ipotecario , fino a 
che non è pagato del valor della vendita c fino- a 
che non gli si può opporre veruna prescrizione , 
può sempre reclamare , in . mancanza del paga- 
mento del prezzo, la risoluzione della vendita ed 

11 possesso della cosa venduta. È stato deciso ch’egli 
aveva questo dritto, anche quando avesse trascu- 
rato di prendere le misure indicategli dalla legge 

, per la conservazione del privilegio, e pel paga- 
mento del prezzo. È stato ammesso ch’egli aveva 
il dritto di far risolvere la vendita , c di rivendi- 
care l’ immobile , non solo contra dell’ acquirente, 
ma anche contra del terzo possessore. 

Si è ragionato a questo riguardo secondo i prin- 
cipi consecrati dalle leggi romane , e passati nella 
giurisprudenza francese , che 1’ acquirente noh si 
considera padrone della cosa comprata se non in 
forza del pagamento del prezzo. Tal’ è in fatti la 
disposizione delle leggi 19 , e 53 , ff. de contrah. 
empt. , e del jj 41 , Instit. de rerum divis. Do- 
mat , Loia rivi. liv. 3. des gages et hypot. , lit. 

seri. a. num. 4 , dice : a La vendita racchiude 
la condizione che il compratore non sarà il pa- 
drone se non dopo di aver pagato il prezzo. Ps'on 
vi è un autore francese che non abbia tenuto lo 
stesso linguaggio. E nell’ art. i654 ^ i5oo del Co- 
dice civile è detto , che u se il compratore non 
paga il prezzo il venditore può domandare che la 
vendita sia disciolta. » 
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Tulli questi principi erano incontrastabili, ma 
la gran quistionc che si elevava era se per av- 
ventura tai principi non fossero stati modificati dal 
sistema ipotecario stabilito dal Codice; e s’ essi do- 
vevano aver luogo riguardo ai terzi possessori, quando 
il privilegio parca perduto per aver trascurato di 
prendere le misure prescritte dalla legge per ve- 
gliare alla sua conservazione. Ma in line questo 
dritto di risoluzione della vendita , e di rivendica- 
zione dell’ immobile , come noi lo abbiam presen- 
talo, è stato adottato dalle Corti reali , e la Corte 
di cassazione 1’ lia conservato con due sue decisioni 
P una del 2 dicembre 1811 , l’altra del 5 dicem- 
bre 1817. Essa son riferite da Denevers, anno t8/a f 
pag. 62 } ed anno 1818 , pag. 84. « Attesocchè , 
è detto nei motivi della decisione del a dicembre 
1811 , non bisogna confondere il privilegio che à 
il venditore sull’ immobile , pel prezzo dovutoglisi, 
col dritto reale che gli assicura la clausola risolu— 
toria , il quale non ha bisogno d’ iscrizione per 
essere conservalo. » Può vedersi a questo proposito 
una decisione della Corte reale di Caen , del 18 
giugno i 8 i 5 , una seconda decisione della Corte 
reale di Rouen , del 14 luglio 181 5 , ed una terza 
decisione della Corte reale di Parigi degli 11 marzo 
a 8 16; Denevers, voi. del 18 / 5 , pag. 41 supp.; 
del 18 i6 , pag. p 8 e pa supp.; e del 18 /y, pag. 
9 supp. 

( Scioglimenti di due questioni elevate per sapersi se il vendito'e 

potea , in tutti i casi , esercitar 1’ una o l’altra di queste azioni.) 

679. Su questa azione di risoluzione e di riven- 
dicazione dell’ immobile sono insorte due quistioni 
che meritano di essere discusse. Esse veggonsi an- 
nunziale nelle decisioni da me ora citate. Ma la 
difficoltà consiste nel fissare la loro decisione su 

1 

L 


Digitized by 


II.* PARTE, CAP. I.% SE55. III.* $. 1. 3l3 

queste quistioni. La prima consiste nel sapere se , 
affinchè questa azione possa aver luogo , il con- 
tratto di vendita debba necessariamente contenere 
il patto rescissorio per mancanza del pagamento 
del prezzo ; la seconda se quando il venditore a 
reclamato il dritto di esser collocalo pel pagamento 
del prezzo che gli è dovuto , può poi essere am- 
messo ad esercitar 1’ azione di risoluzione e di 
rivendicazione. 

In ordine alla prima quistione, essa non avrebbe 
dovuto far la materia di una difficoltò : in tutt’ i 
tempi si è avuto come principio che la condizione 
risolutiva è sempre sottintesa nei contratti sinal- 
lagmatici , nel caso d’ inesecuzione delle conven- 
zioni. E tal’ è la disposizione dell’ art. 1184 3^- 
ii 37 del Codice civile. Questa condizione essendo 
inerente al primo contratto di vendita, essa siegue 
il terzo possessore , come siegue lo stesso primo 
acquirente. Secondo la decisione del 2 dicembre 
j8n, da me poco fa riferita , trattavasi del prezzo 
di una vendita all’ incanto fra coeredi il che rien- 
trava ne’ principj relativi al privilegio della ven- 
dila. Nell’ atto aella vendita all’ incanto dicevasi , 
come condizione sine qua non , che in caso d’ inese- 
cuzione di una sola delle clausole stipulate , la 
vendila alT incanto sarebbe stata nulla ipso jure. 
La sig* Fage che aveva acquistato all’ incanto , 
rivendè 1’ immobile , e nel secondo contratto non 
si parlò della clausola risolutiva messa nell’ atto 
delia vendita all’ incanto. Surse la controversia se 
la esecuzione di questa clausola potea essere re- 
clamata cotttra terzi possessori che avevano com- 
prato in buona fede .Si prctendea eh’ essa riguar- 
dasse le sole parti contraenti nell’ atto da esse sti- 
pulato. La Corte di cassazione giudicò in un modo 
contrario a quello che aveva giudicato la Corte 
reale di Besansoae , giacche disse che la csecu- 


Digitized by Google 



3l4 TRATTATO DEI,X>E ITÓTECHE. 

zipne della clausola potea essere reclamata anche 
contra i terzi possessori , come contra il primo ac- 
quirente. 11 motivo si fu che « in dritto è regola 
costante non potere * un venditore trasmettere al 
suo compratore maggior dritto di quel che abbia 
egli medesimo ; che quindi qualunque abbia po- 
tuta essere la buona fede de’ secondi acquirenti , 
essi non han però comprata che la proprietà che aveva 
il primo acquirente e sono stali obbligati , come 

10 era stato quest’ ultimo, a sopportare 1’ effetto 
della causola risolutiva stipulata nell’ atto della 
vendita all’ incanto. » 

Era naturale che si decidesse per 1 ’ effetto del- 
la condizione risolutiva stipulata nel primo atto 
traslativo , poiché essa yì esisteva : ma da questa 
circostanza non convien dedurre che la Corte di 
cassazione avrebbe rigettata la domanda di risolu- 
zione , quando non vi fosse stata una stipula- 
zione precisa. Nulla indica questa intenzione nel- 
la Corte. La intenzione contraria si suppone an- 
che dagli articoli che vengono citati sul bei 
principio della decisione , giusta i quali essa fu 
profferita. Riman dunque sempre fermo il principio 
che non vi è alcuna distinzione da fare tra una clau- 
sola tacita , e sottintesa per logge , ed una clau- 
sola espressa. Ambe hanno lo stesso effetto. Ma 
quella che è poi decisiva si è la decisione del- 
la Corte di Cassazione del giorno 3 dicembre 
1817, citata al pari di quella del 2 dicembre 
181 1 1 nel num. precedente. Questa decisione à 
giudicato positivamente che non è necessario che 

11 patto commissorio sia stato stipulato , perchè 
possa chiedersi la risoluzione dellia vendita per 
mancanza di pagamento del prezzo ; che la riso- 
luzione può essere pronunziata ancorché la cosa 
venduta sia passata presso di un terzo , e che que- 
sto terzo abbia adempito a tutte le formalità pre- 
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scritte dalia legge , per liberare il fondo venduto 
dalle ipoteche. 

Vengo alla seconda quistione di cui ho già fatto 
cenno. Quando dal venditore si reclama il prezzo 
della vendita , ciò renderà inammisibile in prosie- 
guo la sua domanda per la risoluzione o rivendi- 
cazione del fondo venduto? È manifesto che in 
una materia la quale tien così da vicino alla sta- 
bilità delle proprietà presso i tei'zi acquirenti, bi- 
sogna andar molto a rilento su questa novella esten- 
sione del dritto del venditore. Quali gravi incon- 
venienti non risulterebbero da questo dritto? Fat- 
tasi una procedura di spropriazione , cominciate le 
istruzioni preparatorie per la graduazione , sia 
in seguito di vendita volontaria sia di vendita 
giudiziale , terminata forse la stessa graduazione , 
tutto ciò in simile circostanza , diverrebbe inu- 
tile per effetto di un cangiamento per parte del 
venditore , il quale dopo di aver reclamato il 
prezzo, crederebbe di suo maggior profitto la ri- 
soluzione della vendita , e la rivendicazione del 
fondo. Mi è occorso di veder qualche esempio di 
siffatto disordine. 

Nondimeno , nelle decisioni delle Corti reali su 
questa controversia , trovasi molta incertezza. Credo 
potermi astencre di farne 1’ analisi giusta la varietà 
dei casi nei quali esse sono state emanate , e giusta le 
particolari circostanze che han potuto influire sulle 
decisioni. Mi limiterò dunque a citare una decisione 
della Corte di cassazione del 16 luglio 1818, che 
dee fissar le idee ; essa à giudicato in massima 
contra ciò che aveva deciso una decisione della 
Corte reale di Parigi, degli il marzo 1816, che 
il venditore non è ammesso a domandare la riso- 
luzione della vendita per mancaza del pagamento 
del prezzo, quando vi è stata una sua istanza nella 
spropriazione di questo immobile e eh’ egli si è 
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presentato nel giudizio di graduazione per esser 
pagato sul prezzo dell’ aggiudicazione. Ecco i motivi 
della decisione. « Attesocchè il sig. di Rachaix , 
invece d’ intentare il giudizio di rescissione , è in- 
tervenuto nella spropriazioue dell’immobile, e si 
è fatto collocare nel giudizio di ordine sul prezzo 
dell’ aggiudicazione , con che ha approvata la ven- 
dita , la sua domanda per la risoluzione delia stessa 
è inammisibile , ec. » Continuatore di Denevers 
anno *8/8, pag. 5 g 8 . 

Debbo osservare che Pothier sviluppa perfetta- 
mente i principj sul modo di esercitar il dritto del 
venditore; Traitè du contrai de venie , par. 5 
n.° 46 1 e 462. Il venditore , ei dice, non ha la 
scelta di usare del patto commissorio , o di astrin- 
gere il compratore al pagamento del prezzo , se 
non fino a quando non ha scelto uno dei due par- 
titi. Ma quando si è deciso per la risoluzione del 
contratto , non può più essere ammesso a doman- 
dare il pagamento del prezzo. Questa è la dispo- 
sizione della legge 4 > $• a de leg. coni-, viceversa 
quando spirato il tempo stabilito per lo patto com- 
missorio il venditore ha agito contro al compratore 
pel pagamento del prezzo, si reputa come s’ egli 
avesse rinunziato al dritto che gli dava il patto , e 
più non può abbandonare le sue procedure , e con- 
chiudere per la risoluzione del contratto. Ecco le 
precise parole della legge 7 , ff. eod. iit. Post dient 
commissorice legis prcestilulum , si venditor preùum 
petat , commissorice legi renuncialum videtur , 
nec variare, et ad hanc redire potest. 

È vero che questa legge suppone che visiastato 
un patto commissorio , e che il termine appostovi, 
sia spirato. Ma da quel che risulta dall’ art. 118* 
1137 del Codice civile queste circostanze sono 
assolutamente indifferenti. La stessa conseguenza si 
ricava benanche da quel che dice lo stesso autore 
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nel num. 476. Esso insegna che giusta l’ ultimo 
stato della giurisprudenza si ammetteva un ven- 
ditore a chiedere la risoluzione del contralto di 
vendita, a motivo della mancanza* del pagamento 
del prezzo , ancorché non vi fosse patto commis- 
sario. Egli parla solamente di una differenza ohe 
in modo alcuno non influisce sulla decisione. Quindi, 
che vi sia, o no, stato un patto commissorio; èhe 
sia , o no, stato apposto un termine a questo patto, 
il venditore non ha che 1’ esercizio dell’ una o 
dell’ altra delle due azioni ; ed essendosi deciso 
per P una , non può sperimentar P altra. 

Bisogna nondimeno osservare , onde il venditore 
fosse escluso dal proporre la domanda di' risoluzio- 
ne , che non basterebbe una semplice domanda del 
prezzo proposta contro all’ acquirente , come quella, 
per esempio , la quale risulterebbe da un ordine 
di pagamento fatto al compratore. Invero , giusta 
gli art. 1184, i 654 , i 655 e i 656 U37, 1000, 

lhoi , e i 5 oa del Codice civile, lo' scioglimento ' 
della vendita non può aver luogo se non quando 
con procedure giudiziarie 1* acquirente viene asso- 
lutamente costituito in mora di pagare il prezzo. 
La inammissibilità può esistere quando vi è posi- 
tivo reclamo del prezzo , nelle circostanze ch’eb- 
bero luogo nella decisione del 16 lnglio 1818 , in 
cui il venditore aveva la libertà di domandare il 
prezzo , ovvero lo scioglimento della vendita. 

( Che cosa dee dirsi del caso in cui la vendita fosse stata fatta 
per mezzo di una rendita perpetua ? ) 

38 o. Ben si ravvisa che tutto quello che da me 
si è detto circa la facoltà di domandare , in man- 
canza del pagamento, la risoluzione della vendita, 
ha luogo anclie nel caso in cui la vendita , invece 
di esser fatta per un prezzo pagato in una volta, 
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con dilazione o senza , è stata latta mercè il pa- 
gamento di una rendita perpetua non pagata dal 
compratore. I motivi per decidersi allo stesso modo, 
sono i medesimi. Non vi si può scorgere una no- 
vazione capace di alterare la sostanza e 1’ effetto del 
contratto. Una sola convenzione primitiva è quella 
che forma sempre 1 ’ obbligazione. Non vi è nè ces- 
sione , nè introduzione di un nuovo creditore , nè 
di un nuovo debitore. 

Quindi potrebbero indicarsi delle decisioni che 
sono state proferite in questo senso. Ma basta ratn- 
-inentar la decisione del 3 dicembre 1817 , da me 
citata , che fra le altre questioni à giudicato che 
se il prezzo della prima vendita consiste in una 
rendita perpetua , il venditore può del pari , do- 
mandare lo scioglimento , ove questa rendita non 
venga soddisfatta , quando egli non ha preso, come 
“nel caso della determinazione di un prezzo ordina- 
rio della vendita , niuna delle misure indicate dalla 
^ e So e P er conservazione del suo privilegio. La 
decisione della Corte reale di Parigi degli 11 marzo 
1816 , secondo la quale trattavasi del prezzo di 
una vendita, costituito in una rendita perpetua , 
aveva giudicalo che lo scioglimento della vendita 
poteva esser chiesto a motivo del pagamento della 
rendita , anche quando per parte del venditore 
una domanda preventiva vi fosse stata, tendente 
alla esecuzione del contratto. Questa opinione, come 
si è visto non è stata ammessa dalla Corte di cas- 
sazione che ha giudicato sul reclamo prodotto av- 
verso la decisione di un 1 altra Corte. Ma riflettendo 
benanche alla decisione della Corte reale di Pa- 
ri n‘ > P cr ciò che à giudicato, questa Corte non 
ammise la differenza che si volea stabilire tra il 
caso in cui il prezzo fosse stato costituito colla 
vendita in una rendita perpetua , e quello in cui 
vi fosse stato un valore determinato. 
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( Risultamento dell’ ammissione d^U’ azione di scioglimento, e di 
rivendicazione. ) 

38 1. Avendo la giurisprudenza ammessa que- 
st’ azione di scioglimento per parte dei venditori 
non iscritti , ne sono \ derivate delle conseguenze 
molto dispiacevoli per 1’ ultimo dei venditori. Le 
vendite non considerandosi perfette se non pel pa- 
gamento del prezzo, gli ultimi compratori per met- 
tersi al sicuro dalle conseguenze di siffata azione , 
esigono dall’ ultimo venditore la esibizione delle 

a uietanze e degli altri atti tendenti a dimostrare 
pagamento del prezzo delle antiche vendite che 
hanno avuto luogo pel corso di trenta anni almeno, 
e tutto ciò si esige rigorosamente da parte dei com- 
pratori , i quali , malgrado il loro convincimento 
che il prezzo di queste antiche vendite sia stato 
soddisfatto , specialmente non essendovi nè iscrizioni 
prese , nè domande fatte dagli antichi venditori , 
pure ciò serve loro di pretesto per ritardare il loro 
pagamento. Ecco quel eh’ oggi avviene ; e non 
può resistersi a queste pretensioni anche quando 
un gran numero di vendite sia stato fatto prima 
che questa giurisprudenza si fosse formata. 

( Inconvenienti che ne derivano. Osservazioni per un miglioramento 
di legislazione a questo proposito. ) 

38a. In questo stato della legislazione e della giu- 
risprudenza è impossibile di non osservare, come una 
cosa molto straordinaria , che in un sistema ipo- 
tecario il cui oggetto si è di liberare i fondi da 
ogni credito ipotecario o privilegiato, vi sian ciò 
nulla ostante dei casi in cui questo è impossibile. 
Il male è troppo grande per non apportarvi al- 
cun rimedio, e non si saprebbe troppo , a quei 
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sto proposito richiamar l’attenzione del legislatore. 

oempreccliè si è pensato allo stabilimento di 
un s'sicma ipotecario il legislatore si è prefissa la 
liberazione degl immobili dai privilegi e dalle ipo- 
teche. Gli art. 7 e i 5 dell’editto del i 7v i pre- 
scrivevano la necessità della opposizione alle lel- 
tere di ratifica cosi per gli uni come per le altre. 
NnJia e stato detto di piò giudizioso per la in- 
, 18eilza c i applicazione di questi articoli , di quel 

“ J e p- ”n le osscrvazioni f att e su questo 
editto , dal sig. Durnont , saggio professore di J3our- 

ges, pag. 127 e 128. Siccome quest’opera è fra le 
mani di poche persone, credo di far cosa utile ri- 
ferendo 1 espressioni dell’ autore. « Se dicesi che 
il venditore ( il q Ua l e è un creditore privilegiato, 
e la cu. cosa venduta non può passare in poter dell 
1 acquirente se prima non nella pagatoli prezzo, 
«soddisfatto al trinciente , § 41. Instit. de rerum di- 

r : e ob f )1 *g a to di opporsi al decreto volon- 

tario dell immobile da lui venduto , o atiche alle 
let ere di ratifica , affin di conservare il privilegio 
o 1 ipoteca che egli vanta pel prezzo , o residuo 
di prezzo che gli è dovuto, ciò deve intendersi 
del venditore a f ronte solamente del suo com- 
pratore ài cui il decreto volontario dell’ immo- 
hde venduto, 0 le lettere di ratifica non formano 
che un solo e medesimo titolo col contratto di ac- 
quisto, e non può liberar l’ acquirente dall’ obbli- 
gazione personale ch’egli ha contrattata verso il 
suo venditore. Ma è uria cosa diversa a fronte 
ai un terzo , che lui comprato dal primo acqui- 
rente , debitore del prezzo della sua compra. Il 
piimo venditore dee far necessariamente opposi- 
zione ,«//* lettere di ratifica che si fossero otte- 
nute da questo terzo acquirente, sotto pena di 
decadenza dal suo privilegio ed ipoteca , poiché, 
in questo ultimo caso, U debito non è personale 


Digitized by Goog 


IT.* PARTE, CAP. I.°, SEZ. 111.*$. 1. 3ai 

del terzo acquirente , il quale non è tenuto che 
ipotecariamente. « Ecco i veri principj , coi quali, 
sarebbe stato desiderabile che si fossero regolati 
nello stabilire il sistema ipotecario. 

La legge del 9 messidoro anno 3 ( 3o giugno 
i8o5 , cogli articoli 22 , 24 » 255, e a58 , sotto- 
pose la conservazione del privilegio del venditore 
alla formalità di una iscrizione da prendersi in un 
tem po determinato. 

Quanti pericoli non offre l’ obbligo imposto ad 
un venditore, più per effetto di un uso eh’ è di- 
venuto la conseguenza di una giurisprudenza , che 
per una legge , di esibire le quietanze del prezzo 
delle antiche vendite. Quest’ uso è specialmente pe- 
. rieoloso per gli abitanti delle campagne poco cu- 
ranti della conservazione dei titoli. Quante quie- 
tanze antiche , con iscritture private , e prive di 
registro , che si mostrano e si nascondono a seconda 
dei diversi interessi ? Nei tribunali si presentano 
degli esempj molto frequenti di questi colpevoli 
procedimenti. Sovente anche il valor delie vendite 
contenute negli atti antichi, non era che fitLizio, 
per cause jle quali non potrebbero essere provate 
che per mezzo di contro scritture , 0 per mezzo 
di altri atti che più non esistono, o che tengonsi 
nascosti. Finalmente qual’ è la ragione per cui si 
limiterebbe a trent’ anni al di là dell’ ultima ven- 
dita , la prova di essere stato pagato il prezzo 
delle vendite intermedie ? La legislazione a questo 
riguardo è muta , e la giurisprudenza non ha nulla 
pronunziato. È anche difficile eh’ essa adottasse que- 
sto termine. Chi può assicurare che, nelle fami- 
glie degli antichi venditori , non vi sieno delle 
cause di differenti specie , le quali avessero 1 ’ ef- 
fetto di sospendere , a loro riguardo , la prescri- 
zione per una lunga serie di anni ? La sospensione 
forse come quella di cento anni , ed anche di più , 
Gr. Tomo III. 21 
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non sommili telerebbe una prescrizione di trent’anni 
utili. Ove bisognerà dunque fermarsi per la ricerca 
di siffatte quietanze? Osiamo dirlo : qui non vi è 
che una mancanza di ogni legislazione ipotecaria. 
Potrebbesi far cessare, questa imperfezione della 
legge , per questa parte , colla misura generale 
ed uniforme da me proposta , intorno a ciò dee 
formare la base della pubblicità dell’atto trasla- 
tivo di proprietà , nel nuin. 55a , o con ogni al- 
tra equivalente misura. 

( Principi sulla otigircdel privilegio del venditore. Esso esiste senza 

6tipuìazione. ) 

583. Ben si vede quanto importi di formarsi idee 
chiare sulla origine del privilegio del venditore , e 
di saper s’ egli ha luogo , o no, senza stipulazione. 
Il dritto romano presentava delle difficoltà su que- 
sta quistionc. Basnage , des hypotheques chap. 
14 , pag. 3 o4 , in tu , la tratta con molta chia- 
rezza e precisione. Da quel eh’ ei dice risulta , che, 
giusta alcuni testi del dritto romano, e special- 
mente , giusta un’ eccezione stabilita da Giustinia- 
no , nelle Istituzioni , vendi tae de rerum divi- 

sione , da prima si era pensato che la vendita una 
volta fatta e consumata , la cosa venduta apparte- 
neva irrevocabilmente all’ acquirente , e non ri- 
maneva al venditore altro che un credito. Sed si 
quia vendidit , et fidem emptoris secutus fuerit , 
dicendum est statini. emptoris rem fieri. Si credeva 
che il venditore , prima della tradizione , avesse 
solamente un dritto di ritenzione , jure pignone. 
Questa opinione era stata eseguita dal parlamento 
di Parigi , con una decisione riferita da Brodeau, 
per Louet , lettera H ,’ num. ai. 

Ma il saggio Loyseau, che aveva discussa que- 
sta materia nel suo trattato degli ufficj cd in quello 
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del pegno , avea riprovata l’ applicazione clic si 
facca , per opporsi al privilegio , della legge Pro- 
curatvres , fj . de tribù, act., $ piane. Egli dimo- 
strò eh’ essa era stata fatta per un caso particolare. 
Egli si fondò benanche sulla novella io6- Egli si 
era altamente pronunzialo per 1’ esistenza del pri- 
vilegio indipendentemente da qualunque stipulazióne. 
Brodeau che aveva citata la decisione , la quale 
giudicò diversamente , sostenne che questa giuris- 
prudenza era contraria a tutte le regole del dritto 
che non vuole che la proprietà della cosa venduta 
passi in poter dell’acquirente , nè che i creditori 
„ di questo possano acquistarvi alcuna ipoteca , lino 
a che non ne sia stato pagato il prezzo al vendi- 
tore. Quindi la giurisprudenza variò e fu poi giu- 
dicato che il venditore godca del privilegio , quan- 
tunque nel contratto non vi fosse alcuna riserva 
dello stesso , nè alcuna stipulazione. Basnagc cita 
due decisioni del parlamento di Parigi che giudi- 
carono a questo modo ; l’ una del 1. luglio 1660, 
e 1 ’ altra aci i 5 dello stesso mese ed anno. Basnage 
soggiunge che così fu pur giudicato , al suo tempo, 
dal parlamento di Tolosa. Quando fu la prima de- 
cisione , questa si fondò sul principio che se la clau- 
sola dell’ ipoteca speciale e privilegiata non si rin- 
viene nel contratto , dee ciò attribuirsi piuttosto 
ad una omessione del notajo che a mancanza di 
volontà dei contraenti , essendo della natura della 
vendita che la cosa non sia del compratore se non 
pagala , e la tradizione è sempre fatta 
condizione tacita , che il prezzo sia 

pagato. 

In un sistema ipotecario , il cui spirito è la pub- 
blicità si han potuto ammettere alcune inodiBcazioni 
alle leggi romane , relativamente al modo di con- 
servare il privilegio del venditore. Ma è sempre 
vero che tra noi come nell’ antica giurisprudenza 


quando 1’ ha 
sotto questa 
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francese formatasi dopo ilei ifi 6 o, il privilegio esi* 
sto da se , senza clic sia stato riserbato o stipulato. 

( tVivUegio jpcr gl’ interessi del prezzo della vendita , per le spe*» 
del contratto e pe’ danni ed interessi risultanti dalla ine.-ecuzione. ) 

.384. Il privilegio à luogo per gl’ interessi del 

S rezzo della vendita , come per questo prezzo me- 
esimo, sia qualunque, la somma cui essi ascendano? 
Questo privilegio à luogo per le spese del con- 
tratto di vendita, e per quelle della trascrizione, 
anticipata dal venditore ? Finalmente à luogo pei 
danni ed interessi risultanti dalla inesecuzione della 
vendila ? 

Circa gl’ interessi del prezzo mi basta di riman- 
dare a quel che io ho già detto nel num. io3. 

Essi seguono sempre la sorte del capitale , per ciò 
che ne è dovuto tanto pei privilegi che per le 
ipoteche. Ma 1’ art. ai5i ^ ao45 del Codice ci- 
vile aveva fatta nascere la questione se per gl’ in • 
teressi del prezzo della vendita non fossero state di 
bisogno delle iscrizioni successive per ripetere più 
di due annate , oltre la corrente , come avveniva 
pe’ crediti ordinarj. Una importantissima decisione • 
del 1 . maggio 18*7 da me riferita nel num.. io3 , 
à giudicato che questo art. ai5i 2046 non potea 
riguardar.. gl’ interessi del valor di una vendita e 
che T ammontar di quest’ interessi , sia pur qualsi- 
voglia il numero degli anni , poteva venir ricniesto. 

Circa le spese occorse pel contratto di vendita e 
per la trascrizione , e che il venditore è obbligato 
ad anticipare, salvo il suo dritto di esigerle dall’ac- 
quirente , a me pare indubitato che debba mili- 
tare lo stesso privilegio che ha luogo pel prezzo. 
Queste spese sono come accessorie dello stesso prezzo 
della vendita. Esse son divenute oggetto di credito 
per assicurare ed ottenere il pagamento del prezzo 

J» * * l 
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deila vendita. E se ciò dee aver luogo per le spese 
fatte per controversie alle quali avesse dato causa 
P acquirente , e la condanna delle quali fosse stata 
pronunziata contea di lui , convien dire la stessa 
cosa , per argomento di analogia , delle spese di 
cui ho fatta parola. _ _ 

Riguardo però ai danni ed interessi risultanti 
dalla inesecuzione del contratto , a me pare che 
non si possa adottar la stessa decisione. A questo 
riguardo , non rimarrebbero se non gli stessi dritti 
che avrebbe un creditore ordinario. 1 danni ed in- 
teressi sono estranei al prezzo della vendita ; essi 
non possono avere il carattere ed il favore accor- 
dato a questo prezzo , poiché la stessa inesecu- 
zione della vendita non fa più supporre alcun 
prezzo. In generale , i danni ed interessi costitui- 
scono una obbligizion personale di colui che n’ è 
il debitore ; e la legge non accorda il privilegio 
se non pel pagamento del prezzo , o per tutto ciò 
che n’ è un accessorio , il che non può dirsi dei 
danni ed interessi. 

'”*’•* ,Wj 

( U privilegio del venditore non ha luogo che pel prezzo non pagato 
dopo il contratto di vendita. ) 

385 . Ma il privilegio del venditore ha luogo pel 
prezzo che sarebbe dovuto, giusta la enunciazione 
solamente contenuta nel contratto di vendita. A ter- 
mini deli’ art. aio 3 1972 del Codice civile il 
venditore ha un credito privilegiato sull’ immobile 
venduto pel pagamento del prezzo. Sevi sono molte 
vendite successive , il cui prezzo sia dovuto in tutto 
o in parte , il primo venditore vien preferito al se- 
condo , il secondo al terzo , e così ai seguito. 

È solo pel pagamento del prezzo , e quindi , 
quando questo prezzo non è stato pagato , che il 
venditore ha un privilegio. Per questa parte biso- 
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gna rapportarsene all’atto stesso della vendita. Se 
il coni ratto di vendita contenesse la indicazione 
che il prezzo è stato pagato , ancorché noi fosse 
stato realmente , il che vorrebbe dimostrarsi con 
un altro atto o con una ricognizione qualunque 
per parie del compratore , questo atto , que- 
sta ricognizione separata , dovrebbero considerarsi 
come contro scritture ebe , giusta l’art. i 32 i 
1275 del Codice non possono avere effetto se non 
fra le parti contraenti , e non contra terze per- 
sone. La stessa decisione dovrebbe aver luogo se , 
esibendo la quietanza del prezzo , il venditore avesse 
ricevuto in pagamento una obbligazione , ovvero 
degli effetti. Vi sarebbe stata allora una novazione, 
che avrebbe estinto il debito originario e privile- 
giato. Il sig. Tarrible , Reper. de jurisp . , alle pa- 
role Privitège de crècince , sect. 4 , § /.si spiegò 
solo sul primo caso. Domai aveva preveduto il se- 
condo nelle sue Lois civ . , liv. 3 , tit. /. , sect. 
5 , num. 4 > aux notes. 

( Il privilegio del venditore vien conservato colla semplice iscrizione, 
in virtù del contratto di vendita , anche quando questo contratto, 
fosee con iscrittura privata. ) 

386 . Ho detto che senza il bisogno della trascri- 
zione del contratto di vendita, e della iscrizione 
presa ex officio , il venditore può conservare il suo 
privilegio con una iscrizione da se particolar- 
mente presa. È questo un punto di giurisprudenza 
assodato , giusta una decisione della Corte di cas- 
sazione del 6 luglio 1807 , e da un’ altra decisione 
della stessa Corte del 7 marzo 1811. Denevers , 
anno i8oy , pug . 481 , ed anno t8n f pag. 2 36 . 

Ma vi è ai più. Il venditore può prendere que- 
sta iscrizione in virtù del contratto di vendita, an- 
che quando esso fosse fatto con iscrittura pri- 
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vaia. Così fu decisa siffatta quistione dall’ arresto 
del 1807. È vero che ciò fu vigente la legge de- 
gli 11 brumaire anno 7(2 novembre 1799; ) 
ma le ragioni sono le medesime anche sotto l’im- 


vata. Se la legge , diceva la Corte di appello nei 
motivi della sua decisione , non avesse voluto , per 
la conservazione del privilegio del venditore, la 
trascrizione dell’ atto di vendita , essa non avrebbe 
ordinato che il conservatore delle ipoteche , proce- 
dendo alla trascrizione del titolo traslativo , farebbe 
la iscrizione dei crediti che risulterebbero in fa- 
vor del venditore ; avrebbe lasciato al venditore , 
se così gli parca , la cura di prendere una iscri- 
zione nelle forme volute dalla legge. Non è stata 
fatta veruna trascrizione della vendita , trascrizione 
che il venditore avrebbe potuto procurar da se poi- 
ché possonsi presentare alla trascrizione gli atti di 
vendila con iscrittura privata , e registrati. In 
mancanza di questa trascrizione , il venditore non 
ha potuto prendere la iscrizione richiesta dall’ art. 
29 nella legge degli 1 1 brumaire anno 7(2 no- 
vembre 1799), ch’era la inscrizione ex officio ; 
e quella già presa essendo nella forma puramente 
ipotecaria , egli doveva uniformarsi all’ art. 3 , della 
stessa legge. Ora , questo art. vuole che quando 
l’ ipoteca risulta da una scrittura privata , la fir- 
ma fosse stala riconosciuta , o dichiarata per rico- 
nosciuta da una sentenza. La decisione della Corte 
di appello di Agen fu cassata. Il principale motivo 
della decisione della Corte di cassazione si è che 
la legge permettendo di trascrivere un atto con 
iscrittura privata , cd il conservatore essendo tc- 


pero del Codice civile. Secondo questo arresto , il 
tribunale di prima istanza e la Corte di appello 
di Agen , non avevano accordato un privilegio il 
quale era stato conservato con una semplice iscri- 
zione dell’ atto di vendita fatto con iscrittura pri- 
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nato , sulla esibizione di un tale atto , come se 
fosse mi atto avanti notajo di prendere iscrizione 
pel credito non iscritto del precedente proprietario, 
Con maggior ragione il precedente proprietario può 
direttamente quel che può il conservatore , il quale 
in questo caso non è che il mandatario legale e 
forzato del precedente proprietario. 

Quindi il venditore conserva il suo privilegio 
con una semplice iscrizione , nello stesso caso in 
cui questa iscrizione è presa in virtù di un atto 
con iscrittura privata ; e devesi anche osservare 
che la iscrizione dee produrre questo effetto, an- 
corché essa non indicasse particolarmente eh’ è 
stata presa colla mira di conservare il privilegio.* 
Questo pure risulta dalla decisione del 7 marzo 
181 1. Questa iscrizione essendo latta in virtù di 
un contralto di vendita , essa fa conoscere suffi- 
cientemente ai terzi la natura ed il privilegio dei 
dritti inscritti. 

» 

( L’ obbligazione della intenzione ex officio è comune alla vendita fatta 
. per una rendita annuale » al cout ratto di pennuta , ad ogni ven- 
dita sebbene condizionale , ed al)% donazione. ) 

587. Tutto quello che si è detto intorno alla 
iscrizione ex-officio che il conservatore è obbligato 
a prendere al tempo della trascrizione , e circa la 
facoltà di far trascrivere per parte del venditore, 
per la conservazione del valor della vendita , è 
comuùe a quegli che vende un immobile per la 
prestazione di una rendita annuale, come pure al 
• contratto di permuta che contiene un pagamento 
in danaro a favore di uno dei permutanti. 

In . ordine al caso della rendita non può esservi 
alcuna difficoltà. È manifesto che la stipulazione 
della rendita forma il prezzo dell’ alienazione , e 
che questa rendita à lo stesso privilegio che avrebbe 
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il credito che consiste nel prezzo della vendita, c 
che fosse pagabile prontamente o con dilazione. 
Quindi si è visto , che giusta 1 ’ attuale giurispru- 
denza , relativamente alla estensione del privilegio 
del venditore , le decisioni lian considerato , sopra 
certi punti , la vendita fatta per mezzo di una ren- 
dita , collo stesso occhio col quale si sarebbe con- 
siderata se fosse stata fatta per mezzo di una somma 
determinata in danaro contante. L’ art. 2108 
ìggi del Codice civile incarica il conservatore di 
prendere ex-officio la iscrizione dei crediti risul- 
tanti dall ’ atto di alienazione. Ora queste espres- 
sioni si applicano indubitatamente alla rendita che 
diviene il prezzo della vendita, c quello che vende 
per una rendita può, come ogni altro, far trascri- 
vere il titolo traslativo della proprietà, se il com- 

S ratore non lo à fatto. Laonde uie.esi nell’ art. 2g 
ella legge di brurnaire ( novembre ) che la iscri- 
zione ex-officio si prenderebbe non solo pel resi- 
duo del prezzo dovuto, ma anche per le presta- 
zioni che ne faran le veci. Se queste espressioni 
non rinvengonsi nella legge nuova , ciò non à po- 
tuto essere se non perchè si è creduto che fossero 
inutili. 

Per ciò che riguarda la permuta , i principi sono 
i medesimi , quando vi è un pagamento dovuto in 
forza del contralto. Questo allora è un vero prezzo 
di vendita. 

U art. 1707 -Jjé- i 553 del Codice dice che tutte 
le regole stabilite pel contratto di vendita si ap- 
plicano anche alla permuta. E del dovere dei con- 
servatori di prendere , in questo caso, come in quello 
della vendita una iscrizione ex -officio. Ciò suole 

S raticarsi. Talché tutto quello che ho detto sul modo 
i conservare il privilegio del venditore, ed anche 
su i miglioramenti di cui la legislazione è capace, 
e eh’ io ho creduto di dover sottoporre al legisla- 
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torc si applica alla permuta , così quando vi è uu 
prezzo non pagato come nel caso in cui il prezzo 
consista in una rendita, ed alla vendita. 

Finalmente il conservatore è obbligato di pren- 
dere iscrizione ex-officio per tutte le vendite , ed 
anche per quelle sottoposte a delle condizioni , o 
a delle facoltà che possano operarne la rivoca , 
quando ne risulta che si è rimasto dovendo al vendito- 
re un residuo di prezzo. Soito questo rapporto, non 
vi è differenza tra queste vendite e le vendite semplici. 
Basta che la vendita possa avere il suo effetto , e 
divenir definitiva , e che il venditore possa rimaner 
creditore , per poter dire che egli può far uso di 
tutte le misure conservatorie. Citerò per esempio 
la vendita fatta colla facoltà della ricompra. 

Il donatario è anche soggetto alla medesima 
obbligazione , riguardo ai pesi che può contenere 
una donazione , ed imposti a favor del donante, 
hion vi è ragione di fare una differenza per questa 
parte tra la donazione ed ogni altro atto di alie- 
nazione. La trascrizione è loro comune rispettiva- 
mente per la purgazione del fondo dalle ipoteche. 

( Che dee dirsi dei creditori ai quali il prezzo della vendita è delegato 
dal venditore. ) 

388. È qui molto a proposito di esaminar la 
quistione se la trascrizione del contratto di vendita , 
che contiene una delegazione da parte del ven- 
ditore a vantaggio di uno de’ suoi creditori , attri- 
buisca a quest’ ultimo lo stesso privilegio che at- 
tribuisce al venditore, fino alla concorrenza della 
parte del prezzo delegato , e se il conservatore dee 
prendere una iscrizione ex -officio per conto del 
creditore cui la delegazione è fatta. 

Si dee distinguere il caso in cui la delegazione 
sarebbe accettata , da quello in cui noi sarchbc. 
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Nel primo caso sembra cerio che la trascrizione 
è tanto utile al creditore cui è stata fatta la de- 
legazione , quanto lo è al venditore medesimo , e 
che il conserva tor delle ipoteche deve prendere una 
iscrizione ex -officio per conto del creditore che ha 
avuta la delegazione fino alla concorrenza dell’ am- 
montar di questa. Ciò che può formare la materia di 
un dubbio si è che 1 ’ art. 2108 199Ì del Co- 

dice civile non prescrive letteralmente la iscrizione 
ex-officio se non in favore del venditore , e di 
coloro che han somministrato il danaro pel paga- 
mento del valor della vendila 5 e può dirsi che 
in fatti di privilegio specialmente , non può farsi 
estensione ; laddove nell’ art. 29 della legge di bru- 
maire , dicevasi che quando l’ atto di alienazione 
dimostra eh’ è dovuto al precedente proprietario , 
o ai suoi aventi causa , o la totalità o il residuo 

del prezzo la trascrizione conserva a questo 

il dritto di preferenza , ec. Gli autori del Codice 
civile , si potrebbe dire , han voluto mettere una 
differenza tra il senso vago ed indeterminato del- 
1’ art. 29 , e restringere 1’ applicazione del bene- 
fizio del venditore , a colui che presta il' danaro , 
il quale è il solo, di cui dopo del venditore si 
parla nell’ art. 2108 1994. 

Ma io son di avviso che questa opinione sia mal 
fondata. Non si può ragionevolmente dubitare , 
che la persona cut dal venditore è stala fatta Ja 
delegazione , e che l’ha accettata nel contratto ili 
di vendita , non abbia i medesimi dritti e privilegi 
del venditore medesimo. Colui a vantaggio del 
quale la delegazione è stata fatta , è il rappresen- 
tante, ed il cessionario del venditore. La regola ge- 
nerale si è ohe il cessionario à gli stessi dritti del 
cedente. Ecco quello che il legislatore ha inteso di 
dire nell’ art 2112 1998 del Codice civile , che 

trovasi nel capitolo medesimo nel quale si parla 
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della conservazione dei privilegj. « Tutt’ i cessio- 
narj di queste diverse specie di crediti privilegiati , 
esercitano le medesime ragioni dei cedenti in loro 
luogo e grado. » Ora non si dee supporre che qua- 
lunque abbia potuta essere la ragione della diffe- 
renza tra la redazione dell’ art. 2108 ^ 1994 del 
Codice civile, e quella dell’ art. 20 della legge di 
brumaire , il legislatore abbia voluto derogare ad 
un principio consecrato nello stesso Codice civile , 
e fondato sulle prime basi della ragione e della 
giustizia. 

Nondimeno la Corte di cassazione , sezione civile, 
con decisione del 22 aprile 1807, Denevers lo stesso 
anno , pag. a 3 o ha giudicato che un creditore , 
cui erasi fatta delegazione , non dovea giovarsi del 
benefizio accordato al venditore, e che il conser~ 
vatore delle ipoteche, non avea potuto prendere 
utilmente per questo creditore una iscrizione ex-of- 
ficio. Ma fa d’uopo osservare che secondo questa 
decisione , si trattava di una delegazione non accet- 
tata dal creditore. Or questa circostanza pare che 
avesse determinata la Corte di cassazione a decidere 
come decise ; del che si riman convinto riflettendo 
ai molivi della decisione. Ivi dicesi sulle prime , 
che poiché non trattavasi se non di una semplice 
indicazione di pagamento , 1’ acquirente non era 
tenuto di far conoscere ai creditori indicati la som- 
ma da lui data al venditore. Quando, poi trattasi , t 
nella medesima decisione, della iscrizione ex-officio 
presa dal conservator delle ipoteche in nome del 
creditore , cui la delegazione erasi fatta , si vede 
che fu dichiarata inefficace , sempre perchè trat- 
tavasi di un semplice creditore indicato : 

Donde anche risulta , che nel secondo caso da 
me annunziato , vale a dire quando non vi è dele 4 - 
gazione accettata, allora il conservatore non deve 
prendere ex officio la iscrizione pel creditore. In 
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questo caso non vi è altro che una delegazione im- 
perfetta , una semplice indicazione. Non vi è un 
legame già formato tra il vendi tor che delega , ed 
il creditore cui la delegazione vien fatta , il che 
solo può costituire un dritto di credito. Il creditore 
non ha altro partito da prendere se non quello di 
accettare la delegazione con atto autentico , di farla 
notificare all’ acquirente , e di prendere iscrizione 
nella stessa guisa come la prenderebbe un cessio- 
nario del credilo. 

Ciò nulla ostante debbo fare una osservazione im- 
portantissima. Quando la delegazione non è stata 
accettata nel contratto di vendita , questa delega- 
zione non potendo obbligare nè il compratore , nè 
gli altri creditori del venditore , il conservatore 
può dispensarsi dal prendere una iscrizione ex-of- 
ficio in nome di questo creditore semplicemente in- 
dicato. Ma allora il conservatore è nel dovere di 
prendere iscrizione ex-officio in nome del vendi- 
tore , per lo intero prezzo , vale a dire tanto per 
ciò eh’ è staio delegato, ma imperfettamente, quanto 
per ciò che non lo è stato. In fatti si ravvisa che 
se la somma la quale si è stipulato doversi pagare 
alla persona indicata non appartiene a questa, essa 
appartiene sempre al venditore e fa sempre parte 
del prezzo. Tal che il conservator delle ipoteche 
comprometterebbe la sua risponsabilità riguardo al 
venditore e riguardo ai terzi , s’ egli non prendesse 
la iscrizione ex-officio tamo su quello eh’ è irrego- 
larmente delegato, quanto su quello che non lo è. 

Alcune ministeriali , e le istruzioni dell’ ammi- 
nistrazione , dell’ anno 8 (1800), cioè a dire, fatte 
sotto 1’ impero della legge di brumaire ( novem- 
bre ) , avevano incaricato il conservatore delle ipo- 
teche a prendere per le persone cui facevasi la de- 
legazione , una iscrizione ex-officio. Circulaire n.\ 
*7j? a > du 4 germinai anno 8 ( a5 marzo 1800 
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Fu pur questo 1 ’ avviso dei redattori del Journal 
da J eri regi streme ut quando furono consultali sulla 
controversia: art. igyfì du Journal. Tutto ciò non 
deve attualmente intendersi se non del caso della 
delegazione perfètta. E per lo residuo del prezzo 
la iscrizione ex-afficio deve esser presa in nome 
del venditore, giusta i principj generali (1). 

{ 1 cessionari con atto auteniico dei crediti privilegiati , hanno i 
medesimi dritti dopo la notificazione o accettazione della cessione. 
Del concorso di molte cessioni. ) 

389. Indipendentemente da quello a vantaggio 
del quale una delegazione può esser fatta del prezzo 
della vendita dal venditore , di cui si è parlato 
nel numero precedente , il prezzo della vendita 

E uò essere dovuto ad altri diversi dal venditore. 

’ art. 3112 ■$((■ 1998 dice che tutt’ i cessionari di 
crediti privilegiati esercitano le medesime ragioni 
dei cedenti in loro luogo e grado. L’ art. 1692 
i 538 aveva già detto che la vendita o cessione di 
un credito comprende le accessioni del credito stesso 
come sarebbero le cauzioni , i privilegi e le ipote- 


(1) Nel num. 89 ho trattata la quistlone se un creditore 
che aveva per se una delegazione non accettata poteva 
prendere iscrizione contro a colui che lo aveva a questo 
modo delegato o semplicemenre indicato. Ho creduto di 
potermi decidere per l* affermativa. Ma dopo la stampa 
del primo volume avendo riflettuto alla quistione, io peuso 
che le ragioni le quali allora mi avevano determinato sono 
più speciose che solide. Quindi credo di non dover più 
persistere nella prima opinione. Io sono fortemente scosso • 
dai motivi adottati dalla Corte di cassazione del ai feb- 
brajo 1810, che b già riferiti nell’ indicato numero , e da 
quelli che leggonsi nella decisione della Corte reale di 
Metz , del 34 novembre 1820 Contin. di Denevers voi. del 
1822, pag. 5 / , supp. Il sig. Toullier, Droit civil fran- 
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che, a differenza del pagamento con surrogazione, 
la quale surroga/ione, a termini dell’ art. ia 5 o 
12 o 5 del Codice, quando è convenzionale, non 
importa surroga di dritti , azioni, privilegj ed ipo- 
tccné contra il debitore se non quando è espressa 
c contemporanea al pagamento. 

Ma giusta l’ art. 1690 i 636 del Codice il 

cessionario di un creditore privilegiato non sarebbe 
investito , riguardo ai terzi , se non quando il de- 
bitore abbia accettato con atto autentico la cessione, 
Da questa disposizione si ricava che la cessione de- 
v’ esser fatta con atto autentico , poiché non può 
aver luogo se non è fatta a questo modo. Quindi 
si vede nell’ art. 2 i 5 a 2046 relativo al can- 
giamento del domicilio nella iscrizione , che questo 
cangiamento può esser fatto da quello che ha ri- 
chiesta la iscrizione, come pure dai suoi rappre- 
sentanti , o cessionarj per atto autentico. Nel resto 
se la cessione non fosse stata fatta con atto auten- 
tico , e se non fosse stata denunziata , la sola cosa 
che ne deriverebbe si è , che tutti gli atti per 
la conservazione e liquidazione del privilegio, do- 


fais , tom.y n. 287 , 288 , e 289, sviluppa anche intorno 
a questa controversia , principj atti a far nascere il con- 
vincimento. In sostegno delia mia opinione, io invocava 
per similitudine una decisione della Corte di cassazione degli 
11 agosto 1819 , che dichiarò valida la rinnovazione di una 
iscrizione presa da un cessionario solo in questa qualità , 
senza enunciare la cessione, e quantunque questa cessione 
non fosse stata notificata al debitore. Ma io non rifletteva, 
che la cessione sotto qualunque forma fosse fatta , im- 
porta una piena alienazione del credito , il che non si può 
dire di una delegazione non accettata: quindi io aveva 
vivamente raccomandata 1’ accettazione della delegazione, 
coipe ua atto suggerito dalla prudenza e dalla saggezza. 
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vrcbbero esser fatti in nome del cedente , e con- 
tra di lui (1). 

Se accadesse che il venditore o altro creditore 
privilegiato cedesse a più persone , con differenti 
atti , r ammontar del suo credito , colla stessa 
surrogazione ai suoi dritti e privilegi 1 , il cessio- 
nario anteriore potrebb’ egli reclamare 1’ anteriorità 
su i cessionari posteriori , ovvero tutt’ i cessionari 
verrebbero in concorrenza? I diversi cessionari hanno 
un dritto eguale , sebbene il titolo dell’ uno sia 
anteriore al titolo degli altri : laonde essi debbono 
concorrere. La quislione è stata a questo modo 
risoluta da una decisione della Corte di cassazione, 
del 4 agosto 1817 , riferita nel Journal de Seli- 
gny continuatore di Denevers , voi. del 18 fy , pag. 
Ó4g. Io espongo i principi , da cui si deduce questo 
punto di giurisprudenza , nelle osservazioni generali 
che precedono il capitolo IV della prima parte ► 

È sa questi principi eh’ é fondata la decisione. Ma 
ciò che bisogna ben osservare , come 1’ ho detto 
altrove, si è che 1’ ordine secondo il quale i sur- 
rogali possono prender parte del credito anche 
privilegiato , loro ceduto , può regolarsi colle clau- 
sole della cessione. Ch’ è quel che fanno gli abili 
notaj , che richiamano l’ attenzione delle parti sul 
caso in cui 1’ ammontar di tutto il credito eh’ è 
parzialmente ceduto , non si ricuperasse per intero, 
e su i mezzi ond’ evitare la concorrenza che darebbe 
luogo ad una divisione per contributo. Questo rego- 
lamento di ordine ha il doppio vantaggio di evitar le * 
liti tra i cessionarj e tra questi ed il cedente. In 


(1) Ma pel caso della rinnovazione della iscrizioue per 
parie del cessionario del credito, Veggasi la nota messa sulla 
noe del num. precedente, e la decisione della Corte di 
cassazione ivi indicata. 
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fatti se non vi è convenzione precisa , quest’ ul- 
timo , se riman dovuta qualche porzione del cre- 
dito al di là di ciò che ha ceduto , si presume 
sempre che se 1’ abbia riserbata in pregiudizio dei 
cessionarj. La Córte di cassazione à confermala essa 
stessa , con uno de’ motivi della decisione del 4 
agosto 1817, la legalità delle convenzioni da me 
indicate. « Attesocchè, ivi è detto , gli atti di 
cessione non contenendo alcunà stipulazione parti- 
colare dalla quale si possa desunfere che il cedente 
abbia voluto stabilire qualche preferenza tra le 
parti del credito ceduto o riserbato , la semplice 
surrogazione che ne risulta non può nuocere, nè 
a lui stesso , nè ai suoi cessionarj posteriori per ciò 
che gli riman dovuto. » Tutte le vendite o cessioni 
di proprietà particolari son capaci di tutte le con- 
dizioni relative agl’ interessi dei contraenti. Ben si 
vede quanto sia a proposito che i cessionarj par - 
ziali del credito colla condizione che sarebbero di- 
spensati dalla concorrenza si affrettino a denunziare 
la cessione al debitore, 0 di fargliela accettare, 
purché non si contravvenga aU’ordine dei pagamenti 
eh’ egli dee fare. Veggasi quel che si è detto nel 
num; g 5 . 

( D- l caso di una vendita col patto di ricompra. Il compratore non 

soddisfatto prima che il ren litore si metta in possesso godrebb’e t li 

di un privilegio sull’ immobile ? ) 

5 go. Sorge, una quisiione pel caso di una ven- 
dila fatta col patto della ricompra. 

Se avvenisse che il compratore colla facoltà della 
ricompra si spoglia-.se del fondo , e che col suo 
consenso il venditore se ne fosse messo in possesso , 
senza aver pagalo tutto o parte del prezzo e delle 



b’ essergli dovuto ? 

_ D 
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; 

La legge k determinato in un modo preciso a 
quali crediti essa intendeva di accordare una pre- 
ferenza sugli altri. Rapporto agl’ immobili se ne tro- 
va la enumerazione nell’ art. aio 3 1972. !u 
esso non si fa veruna menzione del credito del com- 
pratore soggetto al patto della ricompra sull’ immo- 
bile nel possesso del quale , facendo uso di questo 
patto, il venditore può rientrare nel termine stabilito. 

La legge non per tanto non à trascurato i dritti 
di questo compratore. Nell’ art. 1673 lóigdel 
Codice si legge che il venditore non può rientrare 
in possesso del fondo venduto , se non dopo di aver 
soddisfatto a tutte le obbligazioni impostegli. 11 com- 
pratore poteva dunque ritener l’ immobile fino a 
che queste obblig izioni non fossero adempiute ; ed 
anche se il rimborso del prezzo capitale e de’ suoi 
accessorj non si cffcltuisse nel termine stabilito dal 
contralto , ovvero in quello di cinque anni ove 
manchi la convenzione , il compratore , giunta 1’ art. 
l6f)J ìfc » 5 o 8 rimane proprietario irrevocabile del- 
1’ immobile. 

il dritto in questa guisa accordalo al compratore 
soggetto al patto di ricompra è tutto diverso dal 
privilegio del venditore. Lsso è più efficace , poi- 
ché per un lato tende a rendere definitiva la ven- 
dila in favor del compratore , come se fosse pura 
e semplice, c dall’altro lato lo mantiene in pos- 
sesso lino all’ effettivo rimborso , e quindi rende 
questo rimborso certo, senza farlo dipendere da ve- 
runa formalità o condizione. 

Ciò posto se il compratore si spoglia dell’ immo- 
bile eh’ era per lui un pegno sicuro , si presume 
aver egli rinunziato al dritto che la legge gli ac- 
cordava , ma questo dritto cangiando in un subito 
di natura non potea da dritto di ritenzione dell’ im- 
mobile, divenir dritto di privilegio su questo immo- 
bile medesimo. 11 compratore deve imputare a se 
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ili non aver fatto quel clic potrà fare ; e non po 1 - 
trebbe in seguilo essere ammesso acl un privilegio 
che la legge ha introdotto nell’interesse del ven- 
ditore , ed in pregiudizio dei creditori di qiicsto , 
i quali , contraendo con lui han potuto essere de- 
terminati dalla circostanza che egli offriva loro un 
pegno eh’ erano autorizzati a creder libero nelle 
sue mani. 

Si dirà che il compratore col patto di ricompra 
dee meritare almeno lo stesso favore che merita co- 
lui che à fatte delle anticipazioni per la conserva- 
zione della cosa, ovvero iE creditore sul pegno di 
cui trovasi in possesso ? 

Ma come mai potrebbero considerarsi le somme 
anticipate dal compratore col patto di ricompra , 
come spese fatte per la conservazione della cosa, 
e della natura di quelle di cui parla 1’ art. aioa 
■Sfa- lgyi ? Il fondo venduto sarebbe forse il pegno 
di cui F acquirente fosse stato spogliato ? Privo di 
questo pegno 1’ acquirente non potrebbe vantar più 
preferenza. Ma nel Codice civile il pegno di un im- 
mobile non è che un anticresi , art. ao <7 2 ^ ig4 2 > 
e secondo l’art. 2091 ^ 1961 se il creditore , oltre 
il titolo di anticresi vantasse altri privilegj ed ipoteche 
legalmente costituite e conservate sullo stesso immo- 
bile , egli le sperimenta nel grado che li compete. 

Comunque la cosa si consideri , il compratore 
che non ha ritenuto l’ immobile vendutoglisi coi 
pitto di ricompra , noti può dunque esercitare al- 
tro che un semplice credito , il cui grado sara su- 
bordinato alle condizioni comuni a tutt’ i creditori. 

Queste ragioni sono decisive , c trovansi svilup- 
pate dal sig. Tarrible nel Repert. de jurisp. alla 
parola Privilége de créance , sect. 4 $ 5 , n.. 5 . 

Del rimanente io credo superfluo di entrare in 
altre particolarità sul drillo primitivo che aver fieè- 
JLeva il compratore col patio di ricompra , e su i 
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differenti casi in cui il creditore ha la facoltà di 
-ritenere il mòbile al’ immobile di cui ha il pos- 
sesso lino al pagamento di quel che gli è dovuto. 
Tutto ciò non ha che un rapporto indiretto colle 
materie che fan l’oggetto di questo trattato. In 
quanto ai terzi possessori che pel rilascio per eflet- 
to dell’ipoteca, possono, secondo F art. 2175 ^ 2069 
del Codice ripetere le loro spese e quelle dei mi- 
glioramenti fino alla concorrenza della plus valen- 
n r , risultante dai miglioramenti , io ue ho parlato 
nei numeri 536 , e 33J. 

( Il donatore ba egli un privi'egio per la incsecozione dei peti dilla 
donazione 1 ) 

3gi. Rispetto al donatore ha egli un privilegio 
su’ beni donati per la esecuzione delle clausole 
e condizioni imposte al donatario coll’ atto slesso 
della donazione r I più possenti motivi militano 
eontra del donante. 1. Il venditore non dovrebbe 
avere un privilegio che pel prezzo , e non pei 
danni ed interessi risultanti dalla inesecuzione della 
vendita , num. 384* 2- Nel caso di rivoca della 
donazione a motivo della inesecuzione delle con- 
dizioni colle quali essa è stata folta , i beni ri- 
tornano presso il donatore liberi da ogni peso ed 
Ipoteca imposta dal donatario, ed il donante ha 
contro al terzo possessore dei fondi donati , tutt’ i 
dritti che avrebbe contro allo stesso donatario ; 
art . q5> ìfc 879. L’ azione del donante eontra il 
donatario che non esegue le condizioni della do- 
nazione è più estesa di quel che sia un sempli- 
ce privilegio. Egli deve, allora, usarne nel caso 
previsto e non aver sugli altri creditori del do- 
natario , una preferenza che la legge non eli ac- 
corda. È nello spirilo della legge, specialmente 
in un sistema ipotecario, di non ammettere pri- 
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vilegj ed ipoteche che non sicno espressamente au- 
torizzate dal legislatore. 

$• *• 

Del privilegio di coloro che prestano danaro jyer 
C acquisto di un fonda, o pel rimborso del 
prezzo. 

( Precauzioni richieste perché il privilegio abbia luogo. Dell'atto di 
prestito e della quietanza li prestito , l’ acquisto e la quietanza- 
debbono essere documentiti da nn medesimo a«o ? ) 

3 ga. Quelli che hanno somministrato danaro per 
l-’acquisto di un immobile sono privilegiati sul- 
l’ immobile stesso, purché sia comprovato autenti- 
camente coll’ atto damprestito che la somma era 
destinata a tale impiego , e colla ricevuta del ven- 
ditore che il pagamento sia stato fatto col danaro 
dato a prestanza ; art. aio 3 - a ^ 2973 - a. 

I danari somministrati da un terzo ed impiegali 
nell' acquisto di un fondo debbono avere lo stesso 
favore che il prezzo della vendita ; il privilegio 
di chi somministra il danaro è assolutamente lo 
stesso di quello del venditore. 

Ma la legge esige delle precauzioni il cui scopo 
si è di non far profittare del privilegio per som- 
me che avessero avuta una destinazione diversa da 
quella che à meritata una preferenza. Convien che 
l’atto d’ imprestito e la quietanza siano autentiche, 
e deve esser comprovato dall’ uno che la somma 
era destinata a quell’acquisto, e dall’altra che il 
pagamento è stato fatto colla somma tolta ad im- 
prestilo (a). 


(a) Secondo le nostre attuali LL. CC. quest’ ultima cir- 
costanza può anche venir comprovata dall" atto medesimo 
del pagamento, art. 1792-3. * 
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L’attuale legislazione è conforme agli antichi prin- 
cipi eh’ emanavano dalle leggi romane. Dalla legge 
Licet , Cocl. qui pot. in pign. si tirava la conse- 
guenza che non vi era privilegio tacito in favor 
di colui che avesse somministrato il danaro per com- 
prare un immobile, sol perchè ve ne sarebbe stata 
una semplice ricognizione per parte dell’ acquirente. 
Era indispensabile che fosse dimostralo che il da- 
naro era stato impiegato per quell’ aquisto. Que- 
sta legge snpponea che ciò fosse così stabilito 
dalla vendita stessa. lì cujus precuniaa praedium 
comparatimi probatur , quod ei pignori esset spe- 
cialiter obligalurn , statini convenit omnibus ante- 
ferri , juris auctoritnte declaratur. Da questa e da 
altre simili leggi si è conchiuso che onde colui che 
presta il danaro acquisti un privilegio sull’ immo'- 
Lile comprato erari necessarie queste due condi- 
zioni ; la destinazione e I. 3 impiego. Questa giurispru- 
denza è sviluppata da Basnage, des hy polii. y chap. 
i4 , p a g- 297. et suiv. in tu. Essa era stata inse- 
gnata da Loyseau , e da Louet. Essa è stata costan- 
temente seguita fino al Codice civile che 1’ ha adot- 
tata. Il motivo di questa legislazione è che potrebbe 
accadere che il compratore, anche quando egli 
avesse preso il danaro a prestanza ne facesse un 
altro impiego. Non è però necessario che l’ impre- 
stilo e l’impiego sieno stabiliti nel medesimo con- 
tratto di acquisto. 

Così lo supponeva la legge Licet , per ragion di 
esempio , senza escludere i mezzi che procurereb- 
bero la pruova dell’ imprestito e dell’ impiego del 
danaro prestato. Questi mezzi sono stati in fatti 
ammessi come dovevano esserlo. Basta l’aver pre- 
venuta , per quanto è possibile, ogni frode che po- 
trebbe esser messa in opera in pregiudizio dei cre- 
. . ditori dell’acquirente. 

L’ art. ia5o iao5 del Codice richiede le stesse 
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formalità quando il debitore toglie ad imprestilo 
una somma ad oggetto di pagare il suo debito , e 
di surrogare colui che presta nei dritti ‘del cre- 
ditore. Allinchè questa surrogazione sia valida , bi- 
sogna che la scrittura di prestito e la quietanza 
sien fatte innanzi notajo , c che nella scrittura di 
prestito si dichiari di essersi tolta a prestanza la 
somma per fare il pagamento ; e che nella quietanza 


nari somministrati a tale ef 

La surrogazione al privilegio del venditore doveva 
esser sottoposta alle medesime regole. Del resto „ 
nell’ art. ia 5 o ^ iao 3 si soggiungo chela surroga- 
zione si opera senza il concorso della volontà del 
creditore ; il che è applicabile alla surrogazione ai 
dritti del venditore ; mun. 90. 

Non è indispensabile per la surrogazione di co- 
loro che prestano il danaro che 1’ imprestilo, l’ ac- 
quisto e la quietanza sieno comprovati dal medesimo 
atto. La legge ciò non richiede , come non richiede 
nell’ art. 1260 -Jjf i2o3 che il pagamento sia fatto 
nel tempo stesso che l’ imprestilo. Basterà che nell’ atto 
di prestito sia dichiaralo che la somma è destinata 
all’ acquisto dell’ immobile , c clic nel contratto di 
acquisto , e anche dopo , nella quietanza , si di- 
chiari che il prezzo e stato pagalo colla somma 

{ irecedentemente tolta a prestanza. Se il prestito 
osse staio fatto posteriormente all* acquisto , vi 
sarebbe luogo , per la validità della surrogazione 
all’osservazione fatta per 1’ art. 1260 ^ iao5, 
le cui disposizioni sono state riferite , c questo non 
sarebbe più il caso dell’ art. 2io3 1972 ina il 
risultamento sarebbe lo stesso per colui che presta 
il danaro. Si ravvisa che convien conciliare le di- 
sposizioni degli art. ia 5 o, e 2 io 5 i2o3ei97*. 
Sebbene quest’ ultimo articolo sembri che non si 
applichi se non al prestito che ha preceduto Bac- 


si dichiari di essere stato 
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premio non fosse sialo fallo se non uopo dell' ac- 
quisto , il privilegio si acquisterebbe egualmente in 
conseguenza dell’ art. 125 o iao 3 , al quale in 
questo caso è d’ uopo di uniformarsi per ottenere 

10 stesso effetto che si otterrebbe nel caso dell’ art. 
2io5 1972. 

Tutto quel che lio detto riguarda il caso in cui 

11 prestito o la surrogazione son comprovati da alti 
diversi dal contratto di vendita. Ma quando il pre- 
stito è fatto al tempo del contratto ? giova osser- 
vare eh’ esso dee contenere la surrogazione per 
parte del venditore a vantaggio di colui che ha 


proprio ministero , al silenzio den ano circa que- 
sta surrogazione. Non è questo uno de’ casi in cui 
vi sia una surrogazione legale; e la necessità della 
surrogazione convenzionale risulta da queste parole 
dell’ art. 2108 jfc 199.*, c che in forza del mede- 
simo contratto sarà surrogato nelle ragioni del 
venditore. 

( Del tempo che passa fra la rimessa del daijaxo prestato ed il pagamento. ) 

593 . Non si può determinar precisamente qual 
debba esser 1’ intervallo di tempo tra la rimessa 
del danaro prestato , ed il pagamento fatto con 
questo danaro. Nel Reperì, de Juris alle parole 
s ubrogation de personue , se et. a , $. 8 ; n. a. 
Si è annunziata la opinione che in qualunque epoca 
si faccia 1’ impiego , vi era luogo alla surrogazione , 
purché fossero adempiute le altre condizioni pre- 
scritte dall’ art. i*5o ^ 1200. Bisogna nondimeno 
prevenir le frodi , ed aver cura dell’ interesse degli 
altri creditori. A termini dèlia legge 4, <$. 3 
de rebus, aut. jud , il debitore dovea far l’ impiego 
sollecitamente , affinchè non si potesse supporre 


prestalo il danaro. JLa legge non 
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eh’ egli pagasse con danaro diverso da quello pre- 
sta toglisi colla clausola della surrogazione. Gli anti- 
chi autori , come si vede nello stesso luogo del Re- 
pert. de juris. non erano di accordo sul tempo che 
poteva farsi trascorrere tra il prestito e 1’ impiego, 
e la giurisprudeuza non avea regola fissa per questa 

E arte. iNon istabilendone alcuna nè anche il Codice 
isogna rapportarsene alla prudenza dei magistrati, 
i (juuli , secondo le circostanze potranno mostrarsi 
piu o meno severi. 

( Della surrogazione pi favore di colui che presta il danaro. Essa non 
può nuocere al venditore. Spiegazione a questo riguardo. ) 

5 p 4 . Abbiam veduto che le disposizioni dell’ art. 
aio 5 -a 1972-2 relative a coloro che danno danaro 
a prestanza , rientrano in quelle dell’ art.i 25 oij(-i 2 o 5 
relative al pagamento con surrogazione. I/art. 1262^- 
12 o 5 consacra dei principj che avean hiogo nell’ anti- 
ca legislazione , e che si applicano tanto alla surro- 
gazione la quale si opera in favor di colui che 
somministra danaro per l’ acquisto d’ un immo- 
bile , quanto alla surrogazione che si opera in 
favor di colui che somministra il danaro pel paga- 
mento di un debito. Questa surrogazione non può 
nuocere ai creditore , allorché non è stato pagato 
se non in parte , e in tal caso egli può far va- 
lere le sue ragioni pel restante che gli' è dovuto 
in preferenza di colui dal quale ha ricevuto il 
pagamento parziale. I motivi di questa decisione 
sono molto bene spiegati da Renusson , Traitè de 
la subrogation , , eh. i 5 , il quale conchiude a 
questo modo: « É dunque ragionovole il dire, ed 
» una massima costante e ben fondata che ogni 
» creditore il quale è stato pagato di una parte 
» soltanto del suo credito , debba esser pagato dei 
■ » resto , sopra i beni del suo debitore , in prefe- 
» renza del surrogato il quale avesse somministrato 
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il danaro de! pagamento ; e che una persona 
» la quale ha venduto, e Ja quale non ha ricevuto 
» che una parte del prezzo della cosa venduta , 
» deliba esser pagato del resto , in ..referenza del 
» surrogato che avesse prestato il danaro per farsi 
» i primi pagamenti. » 

Il cessionario del Venditore dovrebbe avere la 
stessa anteriorità. Eocl , ckap. 6 , n /6. 

Lo stesso autore , facendosi sostenere da molte 
decisioni, e pur di avviso, l° che nella ipotesi 
d. una vendita in forza della quale il compratore 
e incaricato di pagare il prezzo ai creditori del 
venditore, se questo compratore prende in pre- 
stito il danaro per pagare parte del suo acquisto 
ai piu antichi fra 1 suoi creditori , la surrogazione 
accordala a colui che presta il danaro da’ credi- 
teli che ricevono il pagamento di ciò che loro è 
dovuto , non può nuocere , nè pregiudicare agli 
altri creditori del venditore : la surrogazione non 
può avere effetto co, .tra di essi, ed essi debbono 
essere preferiti , sulla cosa venduta , al surrogato 
quantunque posteriori ai creditori soddisfatti , eh. 5 . 
n. y. e suiv. 

a. Che quando più persone hanno successiva- 
mente prestato il danaro per la estinzione di un 
debito, iiiuna di essa può essere preferita sulle 
a J: re r ’. e . , lu . lte debbono concorrere egualmente , eh. 
ib. Dicasi lo stesso per molli che prestano il da- 
naro per 1 acquisto e pagamento di un immobile. 

n quanto ai cessionarj di coloro che prestano il 
danaro j essi hanno lutti lo stesso dritto di quelli , 
art. aita $f£ 1998 del Codice. Veggansi i principi 
sviluppati nelle osservazioni generali che trovansi 
sul cominciar del cap. IV, della prima parte di 
questo lrattato. 1 
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{ Della con ervazione di questo privilegio. Si acquista con una sem- 
plice iscrizione. Quali enunciazioni dee contenere siffatta iscrizione.) 

3 g 5 . Tutto. ciò eh’ è stato detto per la conser- 
vazione del privilegio del venditore è comune al 
privilegio di colui che presta il danaro. L’ art. 
a 108 1994 dispone che la trascrizione del con- 

tratto , fatta dal compratore varrà d’ iscrizione pel 
venditore , e per quello che avrà prestato LI da- 
naro pagato , e che in forza del medesimo con- 
tratto sarà surrogato nelle ragioni del venditore. 
Secondo lo stesso articolo il conservatpre delle ipo- 
teche è tenuto , di fare ex- officio nel suo registro 
la iscrizione dei crediti risultanti dall* atto di alie- 
nazione , tanto in favor del venditore , quanto di 
coloro da cui si è somministrato il danaro : i quali 
potranno pure far seguire la trascrizione del con- 
tratto. di vendita , ove non fosse stata fatta ad og- 
getto di acquistar la iscrizione di quanto resta lorq 
dovuto sul prezzo. 

Ma la legge che vuole che la destinazione , il • ‘ - 
prestito e 1 ’ impiego sieno comprovati da un {itto 
autentico , non vuole però che sieno comprovali dal 
(Contratto stesso di vendita. Se dunque il prestito 
e la quietanza sono in atti separati dal contratto 
di vendita, e stipulati posteriormente , il privilegio 
di colui che presta il danaro sarà legalmente con- 
servato dalla trascrizione del contratto di vendita ? 

Una tale questione non sembra capace di diffi- 
coltà. La trascrizione conservando i dritti del ven- 
ditore conserva del pari i dritti di coloro che lo 
rappresentano , come i cessionarj , e coloro che pre- 
stano il danaro ; e , a questo riguardo , gli altri cre- 
ditori non possono essere ingannati , poiché avver- 
titi dalla trascrizione , e dalla iscrizione presa ex- 
officio , che il prezzo della vendita è dovuto; , ò 
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per loro indifferente che questo prezzo sia dovuto a 
coloro che prestarono il danaro, o al venditore 
medesimo, una sola differenza è da osservarsi rela- 
xivamente alla iscrizione ex-officio. L’ art. 2108 
igq4 impone 1’ obbligo al conservatore di prendere 
ex-offii :io la iscrizione dei crediti risultanti dall’atto 
traslativo di proprietà, tanto in favor del vendi- 
tore quanto in favor di coloro che prestano il da- 
naro. E manifesto che non potrà esservi iscrizione, 
per parte del conservatore , in favor di coloro che 
prestano il danaro, se 1’ atto trascritto non gl’ in- 
dica : ma questi , giustificandolo con atti auten- 
tici posteriori , han pure il dritto di far fare essi 
stessi la trascrizione del contratto di vendita , se non 
fosse stata ancora fatta , a cura del compratore o 
del venditore. 

Con maggior ragione il privilegio di coloro che 
prestano il danaro , con atti separati dovrebbe con- 
servarsi colla sola iscrizione presa in virtù di que- 
sti atti. Abbiam già veduto clic il venditore si as- 
sicurava dell’ anlcriorilà"accordatagli dalla legge con 
una semplice iscrizione ipotecaria , pr.'sa da lui me- 
desimo. Colui che presta il danaro , ed il venditore 
debbono essere assolutamente eguagliati 1’ uno all’al- 
tro , poiché colui che presta il danaro vien surro- 
gato ai drilli del venditore. 

Una difficoltà è insorta sulle enunciazioni che 
dee contenere la iscrizione presa colla mira di con- 
servare il privilegio di quello che presta il danaro. 
Questa iscrizione deve far solamente menzione della 
data dell’ atto di prestito , o deve ancora far men- 
zione della data dell’ alto di surrogazione ? 

Una prima quistione si è presentata alla Corte 
di cassazione. Con atto innanzi notajo del i 3 feb- 
braio 1777 , il sig. d’ Orsay toglie in prestanza 
3 o,ooo fr. dalla signora Balaincourt, e promette d’im- 
piegarne 20,000 al pagamento del fondo di Cour- 
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tabceuf , e di più di farla surrogare al privilegio 
cbe il venditore ha su questo fondo pel pagamento 
del prezzo. Con atto dei 1 5 marzo seguente, l’im- 
piego si realizza, e la signora Balaincourt vien sur- 
rogata al privilegio del venditore. Il dì 6 bru maire 
anno g ( 27 ottobre 1801 ) si prende la iscrizione 
nella quale si fa parola solamente dell’ atto del l 5 
febbrajo 1777. Si deve osservar com’ essenziale un 
fatto , che si vedrà in seguito , ed è che la si- 
gnora Balaincourt , nella sua iscrizione non aveva 
neppure indicato il privilegio eh’ essa poteva eserci- 
tare sul fondo di Courtabceuf, in forza della surro- 
gazione contenuta in quest’ ultimo atto. 

Una sentenza del tribunale di prima istanza di- 
chiara che questa iscrizione non è capace di con- 
servare il privilegio reclamato , stante 1’ atto di 
vendita e le quietanze che operavano la surroga- 
zione non vi sono riferite. La Corte di appello di 
Parigi annulla questa sentenza , con sua decisione 
del 20 agosto 1811 : ma questa decisione vien cas- 
scta da un’ altra decisione del- 16 marzo 181 3 . I 
motivi della decisione della Corte di cassazione sono 
che veramente 1 ’ atto del i 3 febbrajo 1777 conte- 
neva una obbligazione per parte del sig. d’ Orsay 
u* impiegar la somma di 20,000 fr. pel pagamento 
di una parte del prezzo della vendita del fondo di 
Courtabceuf, e di far surrogare , al tempo dello 
sborso dell’ impiego , la signora Balaincourt al pri- 
vilegio del venditore di questo fondo ; ma che que- 
sta obbligazione non costituiva immantinente a prò 
della signora di Balaincourt un privilegio sul fondo 
di Courtabceuf; e che il privilegio non era stato 
realmente stabilito, e costituito se non dall’atto 
del i 3 marzo 1777, poiché in forza di questo atto 
i 20,000 fr. erano stati impiegati per pagare il 
prezzo di questo stesso fondo , e che il venditore 
aveva surrogato la signora Balaincourt al suo pri-* 


Digitized by Google 



55 o TRATTATO DELI, E IPOTECHE. 

vilegio ; rii’ egli era possibile che la obbligazione 
eoniratta dal sig. d’ Orsay non fosse stata adempiu- 
ta , che l’ impiego promesso non si fosse realizzalo, 
che la signora Balaincourt non fosse stata elfetiiva- 
menle surrogata. al privilegio del venditore del fondo, 
e che quindi la sola enunciazione dell’ atto del i 5 
febbraio del 1777 non bastava per avvertire i terzi 
che la signora Balaincourt aveva realmente un pri- 
vilegio sul fondo , con tanta maggior ragione per 
quanta non aveva d’ altronde in modo alcuno men- 
zionato nella sua iscrizione la qualità privilegiata 
del suo credito. Questa decisione è riferita nel 
Iournal de Denevers voi. de /8 i 3 , pag. 277. 

La Corte di cassazione à profferita un’ altra de- 
cisione , il 26 novembre 1816 , la quale , a primo 
aspetto , sembra contraria a quella da me or ora rap- 
portala. È possibile però di conciliarle. Questa se- 
conda decisione che trovasi nella stessa raccolta , 
anno 1816 , pag. 5^2, à deciso che bastava per 
la conservazione del privilegio , di euunziar la data 
dell’ alto di prestito nel quale si contiene la data 
del contratto di vendita , annunziando che la sur- 
rogazione promessa crasi effettuila , il che si racco- 
glici dalla dichiarazione di essersi presa la iscrizione 
per conservare il privilegio. Credo di dover riferire 
anche questa decisione , poiché la controversia e 
importantissima , poiché una leggiera differenza nel 
fatto può menare ad una considerevole differenza 
nelle decisioni. 

11 20 dicembre 1791 , il sig. e la signora Lui- 
sette venderono al sig. Delort un casino situato a 
Viiry sulla Senna , pel valor convenuto di 16,000 
fr. Il 29 settembre 1792 il sig. Delort prese ad 
dalla signora vedova Lechat delaSour- 
sornma di q,ooo fr. , per la quale le co- 
stituì una rendita di 4.Ò0 fr. colla promessa di 
farla surrogare al privilegio dei venditori della casa 
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acquistata da lui il 20 dicembre precedente. Vi fu 
1’ atto di surroga, nel mese di ottobre seguente; 
ed il 26 floreal anno 7 ( 17 maggio 1799 ) fu 
presa dagli eredi della vedova Lechat una iscrizione 
per la somma di 11,970 fr. loro dovuti dal sig. 
Delort tanto per sorte principale che per interessi; 

« risultante la detta somma da un atto stipulalo 
innanzi Maupas , notajo a Parigi , il 29 settembre 
1792, debitamente registrato , sopra tutt’ i beni pre- 
senti e futuri del sig. Delort situati nella estensione 
di questo ufficio , e specialmente per privilegio e 
preferenza , sopra un casino e sue dipendenze , si- 
tuato a Vitry sulla Senna. » Questa iscrizione è stata 
dichiarata sufficiente , da una sentenza del tribu- 
nale di prima istanza della Senna , e da una de- 
cisione della Corte reale di Parigi , del 5 maggio 
1814 > quantunque non contenesse la menz'one della 
data del titolo che costituiva il privilegio , vale a 
dire della vendita del 20 dicembre 1791 , nè delle 
quietanze le quali avevano operata la surrogazione 
promessa nell’ atto di prestito. Il ricorso prodotto 
avverso la decisione della Corte di Parigi iu riget- 
tato da una decisione della Corte di cassazione , 
K seguenti motivi : « Considerando che 1 ’ art. 17 
della legge degli 11 hrumaire anno 7 ( 2 novem- 
bre 1799 ) non prescrive, per la validità delle iscri- 
zioni ipotecarie, se non l’indicazione della data del 
titolo coll’ epoca in cui l’ ipoteca o il privilegio à 
presa origine; che il Codice civile non aggiunge 
nulla ordinando che la iscrizione farà conoscere 
l’epoca e la natura delle obbligazioni : che allora 
basta, per la conservazione del privilegio che l’iscri- 
vente faccia menzione della data del titolo che lo 
costituisce , c che prenda iscrizione per conservar- 
lo : che le leggi invocate dagli attori non dicono 
che saranno indicate le quietanze le quali conten- 
gono la surrogazione; donde siegue che basta in- 
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die ar che la promessa surrogazione è stala effet- 
tuila ; eh’ ò un indicarla in un modo assai chiaro 
c preciso facendo dichiarar che si prenda la iscri- 
zione per conservare il privilegio stabilito coll’ atto 
cosiitulivo del credito , quando la data di questo 
titolo si trova indicata nell’ atto in forza del quale 
si prende la iscrizione; che in fatti , dopo di una 
simile indicazione , niuno di coloro che possono avere 
interesse, possono essere ingannali; - Considerando, 
nel l'atto , che le sig. della Sourdiére si sono 
iscritte in virtù di un loro coniratto di prestito del 
29 settembre 1792 , il quale indica la data dell’ atto 
costitutivo del privilegio del venditore; che il con- 
trailo di prestilo contenea la promessa della surro- 
gazione a questo privilegio , e che gl’ iscriventi 
avendo sufiicientemente dichiarato che la surroga- 
zione promessa era slata effettuila a loro vantaggio 

S cendendo iscrizione pel privilegio ; che la validità 
elle quietanze le quali avevano consumala la detta 
surrogazione potevan discutersi solo nel giudizio di 
•graduazione. » 

Ho già detto die queste due decisioni si pos- 
sono conciliare giacché la Corte di cassazione sem- 
bra eli’ abbia osservata una differenza nelle due 
cause per le quali furono profferite. Questa diffe- 
renza risulta da ciò , che secondo la prima causa 
la iscrizione non era stata presa per la conserva- 
zione di un privilegio. Non se ne facea parola in 
niun modo. Laddove nella seconda causa , diccvasi, 
e specialmente per lo privilegio e preferenza sopra 
un casino e sue dipendenze situato a F~itry sulla 
Senna. Quindi nei motivi della decisione si vede 
la induzione tirata da questa circostanza. Nondi- 
meno può stare che , al tempo delia seconda de- 
cisione , la Corte di cassazione abbia creduto di do- 
vere raddolcire 1’ antica severità che caratterizzava 
la precedente giurisprudenza chea le formalità della 
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iscrizione. Trattando di queste formalità io ho fatta 
conoscere la saggia riforma avvenuta a questo ri- 
guardo. 

Checché ne sia di ciò, noi non sapremmo rac-r 
comandare abbastanza di usar tutte le possibili 
cure nelle formalità delle iscrizioni , affin di non 
rimaner vittima delle negligenze o delle omessioni 
che potrebbero avvenire. Bisogna riflettere che nella 
circostanza di cui si tratta la iscrizione ha per og- 
getto un privilegio e non una semplice ipoteca ; che 
ciò che costituisce il privilegio e 1’ impiego e la 
surrogazione , c che , in conseguenza, bisogna farle 
conoscere. Sarà dunque saggia cosa lo indicare nella 
iscrizione la data del contralto di vendita, quella 
dell’ atto di prestito , e 1’ alto dell’ impiego il quale 
contiene la surrogazione , che ha sempre il suo 
effetto , sia che venga fatta direttamente dal ven- 
ditore a colui che presta il danaro, sia che trovisi 
convenuta tra il venditore , c colui che prende in 
prestanza il danaro solo nell' interesse di colui che 
lo presta. 

Precedenti decisioni , e segnatamente una del 7 
ottobre 1812 , riferita nello stésso volume di Dc- 
nevers , pag. 124 , di cui ho parlato trattando delle 
forme della iscrizione, avevan giudicato che il cessio- 
nario del credito, il quale in questa qualità prende 
iscrizione , non è tenuto a far menzione della data 
dell’ atto di cessione , ma vi è una grande diffe- 
renza fra questi due casi. Quando trattasi di un 
credito ordinario e di una semplice ipoteca ben si 
vede che 1’ ipoteca risulta solo dal titolo costitutivo 
del credito. La cessione non aggiunge nulla all’ ipo- 
teca : 1’ unico suo scopo è il passaggio del credito 
in testa del cessionario -, laddove , nel caso in cui 
ora è controversia, si tratta della iscrizione di un 

S rivilegio , e che il privilegio non è nel contratto 
i prestito , c nella stessa destinazione del danaro 
Gr. Tomo III. 23 
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prestato , di cui farebbesi menzione , ma eh’ egli 
non si perfeziona se non coll’ atto che dimostra 
1* impiego secondo la progettata destinazione , e che 
contiene la surrogazione. 

Circa la controversia se relativamente agl’ inte- 
ressi delle somme dovute a coloro che han pre- 
stato il danaro il cui privilegio può venir para- 
gonato a quello del venditore, può applicarsi 1’ art . 
ai 5 i ^ 2045 del Codice civile , e può vedersi quel 
che io ne ho detto nel num. io 3 . 

( Modificazioni degli antecedenti principi , ricavate dall’ art. 6 g 3 # 
772 del Codice di procèdimi. ) 

396. I principi qui sopra spiegati circa 1 ' effetto 
della surrogazione che può ottener colui che pre- 
sta il danaro destinato al pagamento del prezzo 
della vendita , ricevono una importante modificazione 
dall’ art. 64$ ^-772 del Codice di procedura. L’art. 
b'qa ^771 dispone che a contar dal giorno in cui 
, vten denunziato il pignoramento ogni alienazione 
degl’ immobili fatta dal debitor pignorato é nulla. 
Ma P art. 695 772 dispone che ciò non ostante 

P alienazione fatta in tal guisa sarà valida , se prima 
dell’ aggiudicazione il compratore consegni una 
somma bastante a saldare i crediti iscritti (a) fino 
a tutto P importare degl’ interessi e delle spese , e 
notifichi ad essi P atto del deposito. Quindi si sog- 
giunge : « Qualora il denaro depositato in tal modo 
sia 'stato preso in prestito, i mutuanti non avranno 
sul fondo che una ipoteca posteriore a quella dei 
Creditori iscritti all ’ epoca delV alienazione. 


(a) Nell* art. 772 delle nostre LL. di procedura ne’ giu- 
dizj civili invece di dirsi credili iscritti si è con maggior 
ragionevolezza detto credili presenti al giudizio. 
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Si comprende agevolmente quanto qupsta dispo- 
sizione sia giusta. Colui che compra dalla parte pi- 
gnorala , nella circostanza indicata dalla legge en- 
tra in tutte le obbligazioni di questa parte» Egli 
non può, com’essa, esser proprie! ario del fondo 
se non pagando o facendo consegnare 1’ importar 
dei crediti iscritti. E questa la condizione della 
validità della vendita. Se questo compratore prende 
denaro ad imprestilo al suo giro, colui che lo pre- 
sta non può aver maggior dritto di lui. 

Ma se il prezzo della compra eccedesse 1’ im- 
portar dei crediti iscritti, il quale sarebbe conse- 
gnato , allora il denaro prestato al compratore pel 
pagamento del prezzo, avrebbe, lino alla concor- 
renza di questo eccesso , il favore annesso al pre- 
stito del denaro il quale serve alla soddisfazione 
della compra. Colui che presta il denaro potrebbe 
in questo caso , profittar del privilegio per questo 
eccesso , riguardo a tutti e quali si vogliano cre- 
ditori del nuovo compratore , adempiendo le con- 
dizioni prescritte dal’ art. 2jo8 -fa 1994 * Questo 
non ò detto nell’ art. 6g3 'j'ja, poiché in que- 
sto articolo il legislatore era unicamente intento al 
dritto dei creditori iscritti sulla parte pignorata , 
prima dell’ ultima aggiudicazione. Ma nella seconda 
ipotesi eh’ io presento, il principio generale ripi- 
glia la sua applicazione. 

3. - 

Del privilegio dei coeredi o condividenti in caso 
di evizione de 3 beni divisi , e por compensa- 
zione e pareggiamento delle porzioni ereditarie. 

i 

( Natura cd origine di questo privilegio. ) 

397. Il dritto che gli credi o condividenti pos- 
sono esercitare in caso di evizione de’ beni divisi , 
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c per la compensazione e pareggiamento delle por- 
aioni ereditarie, su i beni della eredità, o eh’ eran 
già indivisi , veniva qualificato nell’ antica legisla- 
zione , come urC ipoteca legale, ma questa quali- 
ficazione non era esatta. Questo dritto è un vero 
privilegio, ed è con ragione che il Codice civile 
lo à compreso nella classe dei privilegi. Una tale 
misura vien giustificata dalla natura e dall’ oggetto 
di questa azione. Giova formarsene una giusta idea 
onde riescir meglio nell’applicazione dei principi . 
iìflin di ottener questo intento credo di dover ri- 
ferire uno squarcio del sig. Merlin relativo a questo 
dritto: esso c pieno di sagacità. 

Ecco quel eh’ ei ne dice , * Rep. de juris. alla 

S arola. Hypotheque secU <$. 8 , n.° g. « Nelle 
ivisioni tutte le quote servono di garentia le une 
all’ altre , e ciascuna ha un’ ipoteca tacita ( 1’ ar- 
ticolo del Repertorio fu scritto sotto 1’ antica le- 
gislazione ) sulle porzioni dei condividenti , an- 
corché la divisione si fosse fatta con iscriitura pri- 
vata , c ebe si sia mancato di stipularla , poiché 
essa è della natura dell’ atto ; come pure la ga- 
rentia è una conseguenza del contratto di permuta; 
mentre, durante la indivisione ciascuno ha dritto 
per la parte sul tutto e su ciascuna delle parli del 
tutto. Onde far finire la indivisione, i condividenti 
abbandonano i dritti eh’ essi avevano sulle por- 
zioni reciprocamente. Ciò si renderà più chiaro con 
un esempio. Supponete una eredità nella quale 
vi sia una casa in città , una masseria in campagna, 
e due credi che debbono dividersele : ciascuno di 
essi ha dritto alla metà della casa, ed alla metà 
della masseria. Se, al tempo della divisione, 1’ uno 
jeende la casa e 1’ altro la masseria quello che 
prende la casa abbandona i dritti eh’ egli avea 
sulla metà della masseria , c 1’ altro abbandona i 
suoi drilli che avea sulla metà della casa. Vi è 
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dunque fra loro una specie di permuta la quale con- 
tiene sempre la tacila condizione che ciascuno go- 
drà pacificamente dei beni compresi nella sua 

S orzione. Se 1 ’ uno di essi patisce evizione, la con- 
izione della divisione non si avvera per lui , ed 
egli ha il suo regresso conira del suo condividente. 
Questo dritto di regresso è anche qualche cosa di 
più dell’ ipoteca ; Ja mancanza della condizione fa 
rivivere il suo dritto di proprietà sul fondo rica- 
duto al suo condividente , fino alla concorrenza di 
ciò che gli è mancato per essere eguagliato a lui. 
Questa ipoteca tacita non si estende che sopra i 
beni i quali sono stati divisi ; e per avere ipoteca 
sugli altri è d’ uopo che la divisione sia stata fatta 
giudizialmente o innanzi notajo. «c Trovami le me- 
desime idee nel , Traitè des successione di Lebrun 
liv. 4, chap. i." n. 8 1. Questa garentia ivi è detto 
ha il suo fondamento nella natura della divisione, 
in cui 1’ eguaglianza , dalla mancanza della quale 
questa garentia risulta, è essenziale. 

. Il Codice civile contiene dunque un migliora- 
mento a questo riguardo , relativamente alla legge 
di brumaire, ( novembre ) L’ art. 14 di questa 
legge che regolava 1’ ordine de’ crediti privilegiati 
sugl* immobili , non facca parola dei coeredi o con- 
dividenti , dal che derivava 1’ abolizione del privi- 
legio che 1’ antica legislazione accordava loro sotto 
il titolo dell’ ipoteca legale ed il quale è stato sta- 
bilito dal Codice civile sotto la sua vera denomi- 
nazione ; o , almeim vi era su questo punto , nella 
legge di brumaire ( novembre ), un silenzio che 
£acea nascere delle difficoltà , mettendo nella ne- 
cessità di dover ricorrere ad argomenti di analogia. 

( Com’ esso si esercita ? ) 

3g8. Ciascuno dei coeredi, a termini dell’ art. 
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885 8 o 5 del Codice civile e pcrsonalmcnie ob- 

b ligato , a proporzione della sua quota ereditaria , 
a fare indenne il suo coerede della perdita cagio- 
nata dalla evizione , e se uno dei coeredi si trova 
insolvibile , la tangente per cui è tenuto , debbe 
essere egualmente ripartita tra la persona garentita 
c tutt i coeredi solventi. Del pari se il compenso o 
pareggiamento fosse dovuto per una sola delle quote 
tutt’ i coeredi debbono essere garanti per la evizione 
che potrebb’ essere sofferta. 

Questa divisione degli effetti della garentia fra i 
coeredi , non impedisce che i fondi posseduti da 
ciascuno non sieno obbligati per intero. Il coerede 
«vitto o privato della porzione aveva un dritto in- 
diviso, e quindi totum in parta , et in qnalibet 
parte ; e quindi è sugl immobili della eredità e 
sopra i beni di ciascuna porzione , che gli art. 
aio 5 c 2109 J972 e 1995 assicurano ai coeredi 

un privilegio per la garentia reciproca cui son te- 
nuti. Sulla estensione di (fucsia garentia e sulla ma' 
niera di eseguirla si può consultare Lebrun , liv. 
4 , chap. /." n. 83 , 66, 67 81 et saio. 

Del resto il coerede eli’ è creditore per un pareg- 
giamento della sua quota , può , sotto diversi rap- 
porti , venir paragonato al venditore. Il pareggia- 
mento è il prezzo di una parte dei beni spettati 
al coerede , come già si è fatto conoscere : ma il 
modo di conservare il privilegio del coerede è sot- 
toposto , come si vedrà in prosieguo , a regole dif- 
ferenti. 

( Questo privilegio ha luogo in favore di tutt’ i condividenti , anche 
qnando trattasi della divisione di una comunione tra conjugi. ) 

^99- Il privilegio di cui si tratta non appartiene 
solo a colui che dopo la divisione degl’immobili di 
una eredità si trova creditore di un supplemento^ 
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o clic viene ad essere evitto di tutt’ o dì parte de- 
gl’ immobili ricaduti nella sua porzione. Tutte le 
persone diverse dai coeredi , che hanno dei fondi 
m comune , e che se gli han divisi fra loro , go- 
dono dello stesso privilegio. L’ art. aio 3 ^1973 
sembrava che parlasse solo dei coeredi. Il motivo 
però è lo stesso per tutti coloro che hanno una pro- 
prietà in comune. L’art. 3109 1995, il quale 

parla del coerede o condividente fa conoscere d’al- 
tronde a sufficienza che la disposizione dell’ art. 
aio 3 -3 1973-3 non può venir ristretta ai soli 

coeredi. 

Il Codice contiene intorno a ciò una disposi- 
zione precisa , rispetto ai marito ed alla moglie , 
o ai loro eredi , che han proceduto alla divisione 
della comunione. L’ art. 1476 (a) dispone che la 
divisione della comunione, per tutto ciò che ri- 
guarda le sue forme , gl’ incanti degl’ immobili , . 
quando abbian luogo , gli effetti della divisione , 
la garentia che ne risulta , ed i vicendevoli com - 
pensi è soggetta a tutte le regole stabilite nel ti- 
tolo delle successioni per le divisioni fra coeredi. 
Questa disposizione accorda evidentemente questo 

S rivilegio agli sposi in comunione ed ai loro ere- 
i , sia per la garentia delle quote sia pel paga- 
mento dei compensi. 

Ma io sono ben lontano dall’ adottare la opinione 
che ò vista sostenere , che da questo art. 1476 , 
e dagli art. aio 3 e 3109 1973 e iqq 5 , risulti 

di avere il marito, dopo la divisione della comu- 
nione , un privilegio sopra i beni ricaduti a sua 
moglie , fino alla concorrenza dei debili eh’ egli 
avesse pagati per lei. 


(a) Questo articolo è stalo soppresso dalle nostre LL. CC. 
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È vero che Pothier, sembra che il dica, nel suo 
Traiti) de la communautè , par. 5 , art. 5 , n. j6a. 

10 opino , dice questo autore, che non possa nie- 
garsi al marito, per la sua azione d’ indennità un’ 
ipoteca privilegiata , sopra i beni ricaduti alla mo- 
glie colla divisione, non potendo la moglie aver 
dritto di prender parte ai beni della comunione 
se non col peso di pagare i debiti. » Questa po- 
teva essere una opinione particolare dell’ autore ; 
forse essa era anello fondata su di qualche parti- 
colare giurisprudenza del suo tempo : ma essa non 
mi par che possa sostenersi nell’ attuale legislazione. 
E incontrastabile che combinando 1’ art. J476 del 
Codice civile cogli articoli del titolo delle successio- 
ni , relativi alle divisioni , e cogli art. 2io3 e aiog 

1972 e 1995, il privilegio stabilito da questi 
due ultimi articoli non ha luogo che per due og- 
getti ; 1. per la garentia delle quote, in caso di 
evizione di uno dei condividenti ; 2. pe’ compensi 
o pareggiamenti delle quote. Nel primo caso il pri- 
vilegio dipende dall’ evizione di un dritto di pro- 
prietà. Nel secondo caso si mette nella linea di un 
privilegio pel prezzo della vendita. Tutto ciò ri- 
sulta dai principi esposti sul cominciar di questo 
paragrafo. 

Ora , questi motivi non militano pel caso- di cui 
si tratta. È quando si esegue una divisione che dee 
procedersi ai conti che i condividenti si debbono , 
alla formazione della massa generale , alla compo- 
sizione delle quote ed alle somministrazioni da farsi 
a ciascuno dei condividenti ; art. 828 747. Se, 

quando la divisione è perfezionata, il marito avesse 
richiesto dalla sua moglie o dagli credi di questa 

11 pagamento di un credito dovuto dalla massa della 
comunione , sia che il marito l’ abbia pagato pri- 
ma della divisione , e non 1’ abbia prelevato a tempo 
della divisione stessa , sia che l’ abbia pagato dopo,' 


Digitized by Google 


II.* PATITE CAP. I.°; 8EZ. III.* J$. 5. 56l 

poiché avrebbe potuto non esser conosciuto che 
dopo ( giacché non vi sarebbe ninna differenza a fa- 
re tra i due casi ). In questa circostanza non potrebbe 
trattarsi che del privilegio stabilito dagli art. aio 3 
e 3109 & 1972 e jggò del Codice civile. La ra- 
gione n’ è semplice : allora non trattasi se non di 
un’azione pel ricupero di un credito pagato per 
un altro. Gli eredi della moglie avrebbero potuto 
al tempo della divisione conservare il fondo in na- 
tura, pagando la porzione del debito; essi hanno 
anche dopo lo stesso dritto. Quindi Lebrun restringe 
il privilegio dei coeredi a due soli casi , come l’bo 
già detto , de’ quali 1’ uno è quello della garenùa 
per la evizione che potrebbe aver luogo , ! altro e 

3 uello del pagamento dei compensi c pareggiamenti 
i quote. Il primo forma la materia del num. 66 e 
seguenti ; il secondo viene spiegato nel num. 36 . 
Debbo fare osservare ancora che l’art. 884 ^ 804 
dei Codice civile dichiara che i coeredi rimangono 
vicendevolmente tra loro garanti per le sole molestie 
ed evizioni procedenti da cause anteriori alla di- 
visione. Questo articolo, in risultamento, determina il 
privilegio alla sola garentia della evizione della pro- 
prietà. Vi si veggono le circostanze nelle quali questa 
garentia non ha più luogo. 

Laonde, nel caso in disamina, il marito non a- 
vrebbe altro dritto, tranne quello di prendere una 
iscrizione ipotecaria sugl’immobili ricaduti nella por- 
zione della moglie o de’ suoi eredi per l’importar del 
debito da lui pagato. Egli ha dovuto prendere la 
precauzione di farsi surrogare ai dritti, privilegi ed 
ipoteche del creditore per poterli esercitare sopra i 
terzi possessori dei fonai. Potrebbe trovarsi nel caso 
di una snrrogazione legale, col solo fatto del paga- 
mento, ma questa surrogazione, potendo sperimen- 
tare qualche difficoltà, la surrogazione convenzio- 
nale è sempre suggerita dalia prudenza.' 0 



36a thattato delle ifoteciie. 

L’esame nel quale mi sono impegnato mi è parso 
tanto più utile per quanto si applica del pari a 
tutti gli eredi o condividenti che dovessero preten- 
dere, dopo della divisione, un debito da essi sod- 
disfatto e dovuto dalla eredità o dalla massa dei beni 
sulla quale la divisione si sarebbe operata. 

( Della conservazione di questo privilegio. Della iscrizione da prendersi, 
la quale termine? Distinzione a questo riguardo.) 

400. Ma, al pari degli altri privilegj sugl’immo- 
bili di cui ho parlato , il privilegio del coerede 
o condividente non riceve la sua efficacia se non 
dalla iscrizione presa nel termine indicalo dalla leg- 
ge. L’art. 2x09 1995 che stabilisce il modo di 

conservarlo , è così concepito: cc II coerede o con- 
dividente conserva il suo privilegio su i beni di cia- 
scuna porzione, o sopra i beni posti all’incanto, per 
conseguire il compenso o il pareggiamento della sua 
porzione, o il prezzo dcirincanto, mediante la in- 
scrizione fatta a sua istanza entro sessanta giorni 
dall’atto della divisione o dell’aggiudicazione per 
incanto : durante il qual tempo non può aver luogo 
veruna ipoteca su i beni gravati del compenso o 
aggiudicati per incanto, in pregiudizio di colui al 
quale è dovuto il compenso o il prezzo ». 

Poiché la iscrizione dev’ esser presa ad istanza 
del coerede o condividente, ne siegue che il pri- 
vilegio non sarebbe conservato nè dalla trascri- 
zione che facesse fare il coerede debitore del com- 
penso, o deL prezzo dell’aggiudicazione, nè dalla 
iscrizione presa' ex-officio dui conservatore, quan- 
tunque non vi fosse obbligato , giacché i crediti ri- 
sultano daU’atto di divisione, o dalla sentenza di 
aggiudicazione. Ma su rii ciò veggasi il numero se- 
guente. 

Qui si presenta una delle numerose difficoltà alle . 
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quali ha dato causa l’inserzione nel Codice di pro- 
cedura de’ due art. 834 c 855 giy e 918. Giu- 
sta 1’ art. 854 ogn’ iscrizione dev’ esser presa al più 
tardi fra il termine di quindici giorni da quello del- 
la trascrizione dell’atto traslativo di proprietà. La 
necessità di prendere questa iscrizione è dichiarata 
comune dallo stesso articolo anche ai creditori aventi 
un privilegio su i beni stabili. Ma quindi si sog- 
giunge: « Senza pregiudizio però degli altri dritti che 
gli art. 2108 c 2109^1994 e 1995 delle leggi civili 
accordano a venditori ed agli eredi ». ( Io qui non 
mi occupo se non di quel che concerne gli eredi ai 
quali si applica 1’ art. 2 log , poiché io mi sono spie- 
gato altrove su ciò che concerne il venditore cui si 
applica P art. 2108 ). Gli altri drilli degli credi, 
risultanti dall’ art. 2109 1995 son dunque con- 

servati. Ora , questo articolo accordando loro il dritto 
d’ iscriversi per la conservazione del loro privilegio 
entro il termine di sessanta giorni dall’atto della 
divisione o dell’ aggiudicazione per incanto, è mani- 
festo clic quando un atio di alienazione, fatto da 
un crede, d’immobili enunziati nell’atto di divisione 
o nell’ aggiudicazione per incanto , fosse sottoposto 
alla trascrizione prima della scadenza de’ sessanta 
giorni, un altro erede potrebbe prendere utilmente 
una iscrizione per la conservazione del privilegio nel 
corso di questi sessanta giorni, quantunque 1’ iscri- 
zione fosse posteriore alla scadenza dei quindici gior- 
ni a contar dalla trascrizione. 

Ma nell’ art. 835 ^918 vien poi detto: « Il nuo- 
vo proprietario nel caso dell’articolo precedente non 
sarà obbligato di fare ai creditori non iscritti ante- 
riormente alla trascrizione dell’atto di alienazione, 
le notificazioni ordinate negli art. ui83 c 2184 
2082 e 2o85 del Codice civile. In ogni caso se i 
creditòri non presentano la domanda per la esposi- 
zione ali’ incanto nel termine* c nelle forme subi- 
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lite, il nuovo proprietario non sarà tenuto che al 
solo pagamento del prezzo, in conformità deil’aru 
2186 2085 del Codice civile ». 

Non vi è poi una manifesta contraddizione tra 
questi due articoli 854 e 835 3K- 917 e 918 del 
Codice di procedura ; ma per io meno vi è nel se- 
condo una modificazione delle disposizioni contenute 
nel primo , che dee ben comprendersi. E perchè 
se ne abbiano idee giuste è necessaria una spiega- 
zione. 

In questi due articoli conviene osservar due cose; 
da prima la conservazione di un dritto in favor 
dell’ erede, il quale si dirige solamente contro ai 
creditori del suo coerede che ha venduti i fondi 
compresi nell’ aito di divisione , o d’ incanto ; e poi 
una obbligazione imposta all’ erede , il quale è fa- 
vorevole all’ acquirente. L* erede conserva il suo pri- 
vilegio sul prezzo dell’ alienazione , riguardo ai 
creditori del coerede clic ha venduto; esso lo eser- 
citerà quando si sarà al giudizio di graduazione , 
in qualunque tempo la iscrizione sia presa, purché 
il sia fra i sessanta giorni dalla data della divisione 
o dell’ aggiudicazione per incanto. E questo il risul- 
lamento dell’articolo 834 ^ 917. Ma rapporto all' 
acquirente, l’erede è obbligato di prendere la sua 
iscrizione prima della trascrizione * come ogni cre- 
ditore ordinario ; ond’ c eh’ esso mette il compratore 
nella necessità di fargli le notificazioni prescritte 
dagli articoli 2i83 e 2184 2082 e 2o85 del Co- 

dice civile. E questo il risultamento dell’ articolo 
835 ^-918 del Codice di procedura- Lo scopo di 
queste notificazioni è di provocare l’incanto L’erede 
che non ha presa la iscrizione prima della trascri- 
zione può ciò nulla ostante , sebbene non abbia - 
avuto 1’ avviso che produrrebbe 1’ elleno della noti- 
ficazione, da cui 1’ acquirente vicn dispensalo in 
questo caso, chiedere che gl’ immobili si espongalo 
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all’ incanto : ma se noi fa , il nuovo proprietario 
non è tenuto clie al pagamento del prezzo conte- 
nuto nell’ atto traslativo di proprietà , quante volle 
non vi sieno altri creditori i quali cerchino che si 
espongano all’ incanto. Bisogna anche osservare che 
1’ crede il quale non si fosse iscritto , almeno nei 
quindici giorni dalla trascrizione , sarebbe assoluta- 
mente privato , come ogni altro creditore il quale 
fosse in questo caso , del dritto di domandare che 
i fondi si esponessero all’ incanto : egli conserverebbe 
soltanto , a differenza di un creditore ordinario , il 
dritto di essere collocato sul prezzo , essendosi 
iscritto , come si è già detto , nei sessanta giorni 
dall’ atto della divisione o dall’ aggiudicazione per 
incanto. Ecco il solo mezzo per conciliare questi 
due articoli 854 ° 835 917 e 918 del Codice di 

procedura. 

È questo quel che con molta ragione ha detto 
il Sig. Tarrible , oratore del Tribunato , il quale 
fece il rapporto sul titolo che comprendeva questi due 
articoli (i). « Se la vendita, ei dicea , dello stabile 
soggetto al pareggiamento o al prezzo dell’aggiudi- 
cazione per incanto , fosse stata fatta, e trascritta , an- 
che durante il termine dei sessanta giorni accordati 
al condividente , quest’ ultimo non conserverebbe la 
facoltà di far mettere all’ incanto a fronte del novello 
compratore , se non accelerando la sua iscrizione 
e prendendola almeno tra i quindici giorni dalla 
trascrizione della vendita. È questo il senso ed il 
voto dell’ articolo 835 918 che abbraccia tutt’ i 

casi e tutt’ i crediti soggetti a iscrizione , e che 

( 1 ) Questo rapporto si trova nella raccolta dei rapporti 
fatti dagli oratori del Governo e del Tribunato. Si trova 
pure nell’ opera del Sig. hocr*. Esprit du Code de provici, 
civile, art. 834 e 835. 
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vuole che , se i creditori non presentano lei 
domanda per la esposizione all’ incanto nel ter- 
mine e nelle forme stabilite , il nuovo proprietario 
non sarà tenuto che al solo pagamento del prezzo. 

<c Laonde , continua lo stesso oratore , il progetto 
à distinto , come doveva , la facoltà di far mettere 
all* incanto eh’ è comune a tutt > i creditori siea 
privilegiati sieno semplicemente ipotecar j, dal dritto 
di preferenza sul prezzo , eh’ è . 1 ’ appannaggio del 

} )rivilegio. La facoltà di far mettere all’ incanto a 
ronte del nuovo proprietario è soggetta , per tutti , 
ad una regola uniforme ; e il dritto di preferenza 
vien conservato ai creditori privilegiati a fronte degli 
altri creditori , come lo era per lo innanzi. » 

( Del caso in cui l' aggiudicatario per mezzo d’ incanto non fosse un 

condividente. ) 

4 oi. Giova di osservare che la iscrizione voluta 
dall’articolo 2109 1995 per la conservazione del 

privilegio del coerede o condividente in quanto al 
prezzo ricavato dall’ incanto fattosi , non è indi- 
spensabile se non quando uno de’ coeredi o condi- 
videnti si è reso aggiudicatario; mentre se gli estranei 
sieno stati ammessi a licitare , ed uno diverso del 
coerede o condividente è divenuto aggiudicatario , 
tutti coloro che hanno un dritto al prezzo dell’in- 
canto saran considerati come venditori ordinar] : il 
loro privilegio sarà conservato dalla trascrizione 
della sentenza di aggiudicazione , e dalla iscrizio- 
ne presa ex-officio. Si conosce però che essi, al 

{ ►ari di un venditore, potrebbero prendere partico- 
armente una iscrizione per la conservazione dei loro 
dritti. 

r ' 
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( La iscrizione può esser prò a in virtù di una divisione fatta 
con iscrittura privata. ) 

403- Poiché P articolo 2109 igq 5 non esige 
che P alto di divisione , in forza del quale una 
iscrizione dev’ esser presa per la conservazione del 
privilegio del coerede o condividente , sia in forma 
autentica, convien dire che la iscrizione può esser 
chiesta benanche in forza di una divisione con iscrit- 
tura privata. Se una divisione obbliga le parti, 
quantunque fatta con iscrittura privata , perchè poi 
non dovrebbe conferire il privilegio stabilito dalla leg- 
ge pei compensi e pareggiamenti di quote , special- 
mente i privilegi in generale , e particolarmente il 
privilegio del debitore , potendo risultare da atti 
privati , di cui si è visto che la trascrizione era per- 
messa, ed in virtù dei quali il venditore poteva 
benanche prendere una iscrizione? Ve n’ha un 
altro motivo e si è, che ciascun coerede o condivi- 
dente non riceve certi beni se non col peso del com- 
penso e pareggiamento che potrò da lui doversi , a 
motivo di una evizione o dell’ipoteca privilegiata 
che n’ è l’accessorio. Da quel momento egli non 
può trasferire la proprietà di questi medesimi Leni 
se non col peso col quale 1’ ha ricevuta. 

( Il privilegiò ed il modo di conservarlo sono comuni alla garentia 
in caso di evizione, ed al compenso e pareggiamento delle por- 
zioni. ) 

. • « 

4 o 3 . Si osserva una specie di omessione incorsa , 
ma alla quale è ben facil cosa di supplire. 

L’ articolo 2 io 5-3 ^ 1972-3 accorda un privi- 
legio ai coeredi sugl’ immobili della eredità , pel caso 
di evizione de’ beni tra essi divisi e delle com- 

E ìnsazioni e pareggiamenti delle porzioni ereditarie. 

' articolo 2109 ^ 1996 indicando il modo di con- 
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servar qucslo privilegio non parla espressamente 
se non del privilegio su i beni di ciascuna porzione 
o sopra i Leni posti all’ incanto per conseguire il 
compenso o il pareggiamento della sua porzione o 
il prezzo dell’ incanto. Questo articolo non parla 
della garcntia che debbonsi reciprocamente i coere- 
di rispetto alla indennità che potrebbe esser dovuta 
ad un di loro , pel caso di una evizione , e che 
vien regolato , rapporto a ciascuno dei coeredi, dall’ 
articolo 885 •$)$- 8 o 5 del Codice civile. Ma deriva 
da ciò che il privilegio accordato per la garentia 
della divisione non sia soggetto a veruna forma- 
lità conservatoria? Non potrebbe ciò pensarsi, men- 
tre il sistema ipotecario riposa sulla pubblicità, e 
poiché gli altri privilegj sugl’ immobili , non esclu- 
so quello del venditore che certamente è favore- 
vole quanto questo , non può avere effetto che coll’ 
adempimento di talune formalità indicate dagli ar- 
ticoli 2106, e 2108 1992 e 199Ì. 

Ma in qual modo il privilegio di cui ci occu- 
piamo sarà conservato ? La legge nell’ articolo aio 5 
1972 ha messa in una stessa categoria la ga- 
renlia delle porzioni e le loro compensazioni e pa- 
reggiamenti. Bisogna Jdunque applicar loro le stesse 
disposizioni con tanto maggior ragione per quanto 
gli articoli 2io5-5 e 2109 1972-6 , e ìgqòsono 

correlativi , 1’ uno dall’ altro dipendono , e deb- 
bono applicarsi reciprocamente. Quindi per la in- 
dennità risultante dalla garcntia delle quote, come 
per le compensazioni e pareggiamenti di esse , il 
privilegio dovrà conservarsi con una iscrizione presa 
ad istanza del coerede o condividente entro sessanta 
giorni dall’ atto della divisione. Questa iscrizione 
dovrà esser presa contra ciascuno dei coeredi, itti 
proporzione della sua quota ereditaria , ed inoltre, 
se I’ mio dei condebitori si trovasse insolvibile, con- 
tra gli altri coeredi, riportandola tra essi cd il 
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f ;arcntito. È cosi che i coeredi contribuiscono al- 
a garentia , giusta 1’ art. 885 8o5. 

( Della iscrizione dopo il termine di sesaama giorni ). ■ . 

404 . Finalmente 1’ articolo 2109 ^ igg5 dice 
che durante il tempo dei sessanta giorni accordato 
al coerede e condividente per prendere la iscri- 
zione onde conservare il suo privilegio, niuna ipo- 
teca può aver luogo su i beni gravati del compen- 
so o aggiudicati per incanto , in pregiudizio di co- 
loro ai quali è dovuto il compenso o il prezzo, 
didatta disposizione non può essere estesa che in 
questo senso , cioè , che le iscrizioni possono esser 
prese da altri creditori nel corso dei sessanta gior- 
ni , nia senza poter nuocere al privilegio del 
coerede o condividente che si sarà iscritto in que- 
sto frattempo , ancorché la sua iscrizione fosse po- 
steriore alle altre. Sarà dunque indifferente che la 
iscrizione del coerede o condividente venga presa 
nell’ ultjmo giorno del termine : essa godrà dell’ 
anteriorità sulle altre alla sua anteriori. Se acca- 
desse che dopo i sessanta giorni , durante i quali 
niuna iscrizione potrebbe aver luogo , il coerede 
o condividente s’ iscrivesse il primo , il privilegio 
sarebbe anche perduto , mentre egli non potea con- 
servarlo che per mezzo di una iscrizione presa nei 
sessanta giorni : questo privilegio degenererebbe al- 
lora in un semplice credito che prenderebbe il suo 
grado dal dì della iscrizione ; e che sarebbe vinto 
dalle iscrizioni esistenti prima della divisione con- 
tra i coeredi o condividenti debitori del compenso 
o della garentia. * •. ; 

Quest’ ultimo caso può noi esser raro. Durante la 
indivisionc degli stabili di una eredità o di una, pro- 
prietà comune , uno dei proprietarj ha potùto costi- 
tuir delle ipoteche sopra tutti o parte dei beni 
Gr. 2 'orno II L > 24 
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che formano la sua quota. Questi beni possono anche 
trovarsi interamente gravati* da ipoteche giudiziali o 
legali. Se , dopo della divisione , il coerede o condivi- 
dente al quale è dovuto un compenso o una garentia 
prende una iscrizione nei sessanta giorni , egli godrà 
dell’ anteriorità su tutt’ i creditori anteriori a questa 
medesima divisione : ma sarà evidentemente vinto da 
essi quando avesse fatto trascorrere il termine di 
sessanta giorni senza iscriversi , e quando la iscri- 
zione che prenderà fosse posteriore a quella degli 
altri creditori , o all’ epoca in cui fossero nate delle 
ipoteche legali esenti dalla iscrizione. 


( Durata della iscrizione in tutt’ i casi. ) 


4o5. Se la iscrizione non è stata presa se non 
dopo i. sessanta giorni dall’ atto della divisione o 
aggiudicazione per incanto, egli è chiaro che que- 
sta iscrizione non debba considerarsi che come una 
iscrizione presa per ipoteca ordinaria , giusta l’ art. 
3ii5. -jjf.iqgg del Codice civile , e che fin da 
quel momento , come tutte le iscrizioni per ipote- 
che in generale , non solamente essa non attribuirà 
ipoteca sé non dalla sua data , ma dovrà essere 
rinnovata nel giro di dieci anni, e successivamente 
nel caso che vi fossero molte iscrizioni , unifor- 
memente all’ art. Si 54 ^ 2048 del Codice civile. 

Ma se la iscrizione è stata presa nel termine 
di sessanta giorni f allora, quantunque si trattasse 
non di un’ ipoteca ma di un privilegio conservato 
con questa iscrizione, pure può dirsi eh’ essa dev 
essere benanche rinnovata prima di ogni volta che 
sieno per finire i dieci anni , giusta il prescritto 
dallo stesso articolo. I Codici non contengono ve- 
runa disposizione che dispensino dal far questa 
rinnovazione nel caso in quistione. 

: La rinnovazione è specialmente necessaria sotto 
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il rapporto del privilegio per la garcntia delle por- 
zioni , il quale, giusta la combinazione degli art. 
aio 3 , o 2109 1972 e 1995 vien paragonato 

al privilegio per le compensazioni e pareggiamenti. 
Gravi sarebbero gl’ inconvenienti se 1 ’ erede fosse 
dispensato dal rinnovare ogni dicci anni la sua 
iscrizione , per la conservazione del suo privilegio 
di garcntia in caso di evizione. La prescrizione di 
questa domanda di garentia non ha luogo, giusta 
1’ art. 2 -ì 57 ^ ai 63 se non quando abbia avuto 
luogo la evizione. Questa evizione può avvenire dopo 
trenta quaranta ed anche cinquanta anni o più , 
ed i compratori o terzi possessori sarebbero espo- 
sti a vedersi molestati in forza di una iscrizione 
presa in un’ epoca co.sì remota. Si può dire che 
questo risuliamcnio sarebbe intollerabile * in una 
legislazione ipotecaria il cui sistema è quello della 
pubblicità L’ crede o il condividente godrebbe di 
maggiori vantaggi sotto questo sistema di quel clic 
ne godesse sotto 1 ’ antica legislazione. Lebrun , des 
sucossions , liv. 4 , chap. /. ri. 83 , dice che la 
prescrizione in questo caso non correrebbe se non 
dal giorno dell’ evizione : ma che ciò non è vero 
se non riguardo agli credi fra loro ; c che rap- 
porto al terzo possessore , questi prescriveva l’ ipo- 
teca col corso di dicci anni fra i presenti c venti 
fra gli assenti , a meno che non vi fosse stata con- 
tila di lui un’ azione per interruzione d’ ipoteche. 
Io mi occupo di questa azione e de’ casi ne’ quali 
è necessaria nel num.° 55 g. Ma questa azione è 
necessaria solo quando il terzo possessore non fa 
trascrivere e liberare il fondo dalle ipoteche. Le 
iscrizioni decennali vi suppliscono quando gli atti 
di mutazioni che potrebbero essere successivi , sono 
trascritti : esse divengono anche allora indispensa- 
bili , poiché la semplice interruzione dell’ ipoteca 
non potrebbe supplirvi. 


I 


» 


372 TRATTATO DELLE IPOTECHE. 

( L'alt. akSi 9 3045 del Codice «i applica agl’interessi delle somme 
capitali dovute per compensazioni o pareggiamento di porzioni ere- 
ditarie? ) 

406. Si può elevar la controversia se il creditore 
del valor del compenso o del pareggiamento di por- 
zioni ereditarie è obbligato , al pari di tutti gli 
altri creditori ordinari, alla successiva rinnovazione 
delle iscrizioni per gl’interessi uniformemente all* 
art. ai 5 i ^ 2045. Ciò che si è detto mena ad 
adottare l’affermativa su questa controversia. La 
stessa opinione si ricava dai principi generali delia 
materia 5 e ciò che lo conferma si è quello che di- 
ceva il signor Mourre , procurator generale al tempo 
che dalla Corte di cassazione fu emessa una deci- 
sione, il che avvenne il di i.° maggio 1817. Que- 
sto magistrato era di opinione che il venditore non 
era obbligato a rinnovar la iscrizione per gl’ inte- 
ressi del valor della vendila. Così fu giudicato dalla 
decisione: ma lo siesso magistrato conveniva che 
non era lo stesso riguardo ai creditori per com- 
pensi e pareggiamenti di quote, e per gli archi- 
tetti, Veggasi quel ch’io dico nel numero io 3 . 

(I medesimi principi debbono aver luogo per la garentia delle quote, 
e pe’ compensi e pareggiamenti di esse nelle divisioni latte dagli 
ascendenti ira i discendenti- ) 

407. La nostra legislazione ammettendo le divi- 

sioni fatte dagli ascendenti fra i discendenti, que- 
ste divisioni deggiono considerarsi sotto il rapporto 
di cui si tratta, nello stesso modo nel quale si con- 
siderano le divisioni ordinarie. Ed essendovi iden- 
tità di motivi, gli art. aio 3-3 e 2109 1972-3 

€ 1995 del Codice civile, vi si applicano egual- 
mente. 

Per verità nell’antica legislazione si considerava 
la divisione fatta dagli ascendenti fra i loro discen- 
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domi come un atto tendente a procurar dei vicen- 
devoli vantaggi tra i figli Laonde in caso di cvi- 
Eione delle cose che componevano la porzione di 
uno dei figli, questo a differenza di ciò che avve- 
niva per le altre divisioni, rimanea senza garentia 
e senza azione contra i condividenti , fino a che , 
tolto di mezzo il fondo evitto, gli rimanean beni 
sufficienti per formar la sua legittima. Era questa 
almeno la opinione di mollissimi autori. 

Ma questa eccezione non può essere ammessa 
nella nostra attuale legislazione. Siffatta divisione 
non più si riguarda unicamente come un dritto 
per giovare; ma solo come un mezzo per non far 
nascere delle liti tra i figli, che la legge mette a 
disposizione di un ascendente; c quindi l’eguaglianza 
dev’ essere la base , come per tutte le altre divi- 
sioni ordinarie. Quindi Lebrun , che non aveva la 
stessa opinione degli altri autori di cui ho parla- 
to , insegna il principio di questa garentia , nel 
caso di divisione fatta dal padre. Egli n’ ec- 
cettua soltanto il caso di un vantaggio che avesse 
voluto fare il padre. Des successions , liv. 4 , chap. 
1. n.° 69. Si può leggere quel eh’ io dico nel mio 

2. edii. y 
di que- 
pareg- 

rcggiamcnii delle porzioni. 

( Inconvenienti che derivano dalla durata che può avere la iscrizione 
per la garentia delle porzioni. ) 

4 o 3 . Non deggiono tacersi le funeste conseguente 
che derivano alle famiglie dall’ effetto delle iscri- 
zioni prese per asssicurar la garentia delle porzioni 
ricadute in divisione. Certamente, era giusto che 
questa facoltà d’ iscriversi fosse accordata ai coeredi o 
■condividenti rispettivamente, poiché , come si è detto 


Traité des dorialions , tom. /. pag. 656, 
sulla garentia delle quote, quando trattasi 
sta divisione : e pag. 612, su’ compensi e 
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al cominciar di questo paragrafo, essa si propone es- 
senzialmente l’eguaglianza delle divisioni e se non 
fosse .stabilita, la stessa proprietà potrebbe essere 
impugnata, il che accadcrebbe se un coerede o 
condividente il quale avesse sofferta una evizione più 
presto o più tardi dopo della divisione, rimanesse 
privato di quest’azione. 

Ma anticamente, quando l’ipoteca, ed anche iji 
privilegio per siffatta garentia, esisteva in forza del 
solo fatto della divisione, gl’inconvenienti n’ erano 
insensibili. Bisognava che fosse accaduto il caso della 
evizione, o che si avesse evidente motivo di te- 
merla j per determinarsi ad un’ azione d’inter- 
ruzione d’ ipoteca contra i terzi possessori. La 
circolazione delle proprietà non ne soffriva , o 
almeno ne soffriva pochissimo. Laddove oggi la 
facoltà d’ iscriversi , di cui molte persone ti- 
morose se ne fanno una necessità , produce 
grandi ostacoli nelle transazioni sociali. Queste 
iscrizioni o ritardano le vendite, o servono di pre- 
testo agli acquirenti per sospenderne la liberazione. 
È cosa dura di dover esser vittima di precauzioni 
inutili , ed a me pare che la giustizia non potrebbe 
tollerarlo: diversamente i beni di certe famiglie sa- 
rebbero come gravati da una specie di sostituzione 
e diverrebbero inalienabili per un considerevole tem- 

5 0 , e tale da non potersi limitare senza il consenso 
i un condividente o di un coerede. 

Quello su cui cadrebbero simili iscrizioni potrebbe 
usare una specie di rappresaglia contra un suo con- 
dividente , o suoi creai , ne prenderebbe al suo 
giro su i beni caduti in divisione provenienti dalla 
stessa eredità o dalla stessa massa di beni che pri- 
ma erano indivisi. Ma questa reazione spesso po- 
trebbe non produrre la radiazione delle iscrizioni 
dalle quali si sentirebbe gravato. Sembra eh’ egli 
avrebbe ragione di domandare in giudizio la radia-* 
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«ione delle iscrizioni , se colui che le avesse prese 
non potesse provare in alcun modo ch’egli correi 
rebbe il menomo rischio , e che sarebbe solo nel 
caso in cui queste iscrizioni avessero qualche ap- 
parenza di ragionevolezza che dovrebbero essere 
conservate. I tribunali non debbono dare accoglienza 
ad atti i quali sarebbero il frutto della malizia o 
del desiderio di nuocere. Si potrebbe anche soccor- 
rere un proprietario «•l'chè si sottragga a delle per- 
secuzioni , autorizzandolo a somministrar delle cau- 
zioni con ipoteca sopra beni liberi , diversi da 
quelli derivanti dalla divisione , capaci di ri- 
spondere , in caso di evizione , se vi fosse luogo 
a temerla. La durezza della legge , a questo ri- 
guardo , potrebbe esser temperata dalle decisioni 
della giurisprudenza, le quali concilierebbero tutti 
gl’interessi. Sarebbe questo il caso di ricordar quello 
eh’ è stato detto in tutt’ i tempi, che la giuri- 
sprudenza è il compimento della legge. 

Nel resto , siffatta controversia ha molta rela- 
zione con quella da me trattata nel numero i3q, 
relativamente alle numerose iscrizioni eh’ esistono 
per la garenùa delle vendite anteriori alla novella 
legislazione ipotecaria. Molti ragionamenti valgono 
per l’ una , e per l’ altra quistione. Per esser breve 
rinvìo a quel eh’ ivi ho detto. 


* 
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%.•' % i . 

Del privilegio degli architetti , appaltatori , murato- 
ri ed altri opera ) , e cù quelli che hanno impresta- 
to il danaro per pagare o rimborsare gli operaj. 


( Formalità alle quali sono soggetti privilegi degli architetti 
e degli ope“. ) 

409. Son noverati ancora fra i creditori privi- 
legiati sopra gl’ immobili gli architetti , gli ap- 
paltatori, i muratori e gli allri operaj impiegati 
nella fabbrica , ricostruzione o riparazione di edi- 
Cz] , canali o qualunque altra opera ; purché però 
per mezzo di un perito nominato ex-officio dal 
tribunale di prima istanza nella di cui provincia 
sono situati gli edifizj , siasi preventivamente steso 
un processo verbale , ad oggetto di comprovare Io 
stato dei luoghi relativamente a’ lavori che il pa- 
drone dichiarerà di voler fare , c che le opere sieno 
state , entro sei mesi al più dal loro compimento , 
verificate da un perito egualmente nominato ex-of- 
ficio , articolo aio 5-4 ^ 1972- 4. 

Quelli che hanno imprestato il danaro per pagare 
o rimborsare gli operaj , godono dello stesso privi- 
legio ; purché un tale impiego sia comprovato au- 
tenticamente coll’ atto dell’ imprestito , o dei paga- 
mento , e colla ricevuta degli operaj siccome si è 
detto dianzi per coloro che hanno prestato danaro 
per F acquisto di uno stabile ; ibid. nf 5 ^ n.° 5 m 

I cessionarj degli operaj % di colora che hanno 
imprestato il danaro godono gli stessi dritti di que- 
sti , art. alia ^ 1998. 

II privilegio degli architetti ed operaj vien dalla 
legge romana, e si trova benanche in tutte le le- 
gislazioni. È stato ammesso per un doppio motivo ; 
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di giustizia c di pubblico bene. Quello ebe ha 
conservato uno stabile o che no ha accresciuto il 
valore, ne diviene in certa guisa proprietario, fino 
alla concorrenza di ciò che ha somministrato. In 
seguito 1’ incoraggiamento dato agli operaj i quali 
si offrivano per lare le costruzioni o a coloro che 
li pagavano , contribuiva all’ abbellimento delle 
città. Ma si son sempre prese delle precauzioni per- 
chè il valore delle istruzioni fosse determinalo , 
e perchè l’impiego del danaro servito per queste 
costruzioni fosse documentato. Ben si ravvisa quante 
frodi sarebbero derivate dalla mancanza di tutte 
queste precauzioni. Mornae , sulle leggi 5 , e 6 ff 
qui potivres in pignore , ci fa conoscere che nell’ 
antica giurisprudenza le formalità relative a colui 
che somministrala il danaro per pagar gli archi- 
tetti erano assolutamente le stesse di quelle che 
txovansi stabilite dalla nostra legislazione. Ut com- 
monstre t , ei diceva insumptas revera fuisse suas 
pecunia s in constrxctu-n aedificium , numerare 
debet nummos archilecto , operarne , latomis , te- 
cloribus , fabrisque id genus caeteris apochasque 
a singulis accipere. Cautio isla trita est adeo et 
vulgata Lutetianis tabellationibus , ut fere in 
stylum transierit , ubi Instrumenta hujus modi 
conscribenda sunt. Ma le precauzioni le quali ri- 
guardano gli architetti , muratori , operaj i quali 
s’ incaricano direttamente delle costruzioni o ripa- 
razioni , son meglio regolate nella nostra attuale 
legislazione che nell’ antico dritto ; d’ altronde esse 
han dovuto essere appropriate al nostro sistema 
ipotecario.* 

Si vede che in difetto di adempimento delle 
formalità prescritte , jl privilegio tlegli architetti 
ed operaj non può somigliarsi ad altro che ad un 
credito ordinario. 
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( Della pubblicità di questo privilegio per rnezao della iscrizione. ) 

410. Il modo di conservare il privilegio degli 
architetti ed operai c quello di coloro che avessero 
somministrato il danaro per pagarli vien lìssato 
dall’ art. 2110 1996 del Codice. Questi differenti 

creditori conservano il loro privilegio mediante la 
doppia iscrizione fatta , 1. dePprocesso verbale com- 

S rovante io stato dei luoghi , 2. del processo verbale 
i verificazione , ed allora il loro privilegio si 
acquista dalla data della iscrizione del primo pro- 
cesso verbale. La doppia iscrizione dei processi ver- 
bali assicura il privilegio tanto di coloro che 
hanno imprestalo il danaro quanto degli architetti, 
ed operaj. Coloro che imprestano il danaro non han 
bisogno di far iscrivere gli atti comprovanti il 
prestito delle somme ed il loro impiego. Non esi- 
gendo la legge siffatta iscrizione , non potrebbe 
farsene dipendere il dritto Ji coloro che hanno 
imprestato il danaro , tanto maggiormente che il 
privilegio vien conosciuto abbastanza dalla iscri- 
zione dei due processi verbali. Coloro che prestano 
il danaro si confondono , col mezzo della surroga- 
zione , cogli architetti ed operaj, come coloro che 
somministrano il danaro per un acquisto, si con- 
fondono col venditore. Le iscrizioni possono essere 
richieste tanto da quelli che imprestano il danaro, 
quanto dagli operaj e dai loro cessionarj. 

Ma entro qual tempo le iscrizioni debbono esser 
prese? L art. 2110 1996 non lo dic$. Esso dice 

soltanto che il privilegio si conserva colla data del 
primo processo verbale. Bisogna quindi ricorrere 
principio di cui si è parlato trattando del pri- 
vilegio del prezzo della vendita. A tenore di questo 
principio , non è la data della iscrizione quella ciré 
determina il gi^do del privilegio, quando fa legge 
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non ha stabilito un termine entro il quale là iscri- 
zione dev’ esser presa. Vi sarà sempre una imper- 
fezione nel non esservi indicazione del tempo entro 
il quale la iscrizione debba esser presa. Io l’ ho 
osservato parlando del privilegio del venditore ; 
ma bisogna sempre ubbidire alla legge , malgrado 
le imperfezioni che crediamo di osservare in essa , 
e sulle quali possiamo per avventura ingannarci. 
La legge à sempre per se la presunzione della sa- 
viezza. La doppia iscrizione di cui fa parola 1 ’ art. 
2110^1996, può dunque esser presa utilmen- 
te finche P immobile edificato o riparato non 'è 
stato venduto, e non sieno scorsi i quindici gior*- 
ni dalla trascrizione della vendita fiuta. Se que- 
sta vendita si verificasse prima che si fossero termi- 
nate le costruzioni e riparazioni , basterebbe che il 

! >rocesso verbale comprovante lo stalo dei luoghi 
osse iscritto nel termine da me indicato , salvo la 
iscrizione del processo verbale di verificazione , il 
quale solo farebbe conoscere P ammontar del privi- 
legio ; ed è certamente a questo caso che si ' 
applica più particolarmente , il disposto dall’articolo 
Silo ijf 1996, giusta il quale il privilegio vien 
conservato colla data della iscrizione del primo 

{ irocesso verbale. Quindi dicevasi nell’ 3rt. i 3 della 
egge di brumaire anno 7 ( novembre 1799 ) il quale 
preserivea la iscrizione del processo verbale della 
verificazione delle opere , che ciò era per deter- 
minare il maximum del credito privilegiato. 

Il Sig. Pcrsil , Rég. hyp. sull’ art. 2110, nu- 
mero 3 , dice: Parrebbe ette il primo processo ver— * 
baie dovesse essere iscritto prima di cominciarsi i ( 
lavori; che altrimente dipenderebbe dal debitore e 
dai suo architetto d’ingannare x creditori di buona 
fede, e le terze persone le quali avessero contratto 
nell’ ignoranza che vi esistevano delle riparazioni o 
colla certezza che il valor di questo fòsse stato 
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soddisfallo ; clic questo in fatti decidea Pari. i5 
della legjje degli n bnimalre anno 7 ( a novein- 
Lrc J 799 ) , e che il Codice civile non P ha abolito. 

Ei soggiugne, clic se non si ammettesse rigo- 
rosamente questa decisione , bisognerebbe almeno , 
per evitar le frodi , non accordar la preferenza 
agli architetti se non su i creditori posteriori alla 
iscrizione del primo processo verbale. 

Questa opinione contiene un voto infinitamente 
ragionevole. Ma può considerarsi questo voto come 
un avviso da eseguirsi nella pratica ? Io noi credo. 
INon si può , specialmente quando trattasi di pro- 
nunciare la decadenza di un privilegio o di uri ipo- 
teca , estendere le formalità prescritte dalla legge. 
Certamente sarebbe sano consiglio di seguir questo 
avviso : ma dillicilmcnte potrebbe condannarsi colui 
clic non lo seguisse. Tutto ciò che si può fare si 
è di richiamar su questo punto P attenzione del 
legislatore , nel caso in cui la legge dovesse ri- 
vedersi. 

f Difficoltà che insorgono in ordine alla cosa sulla quale il 
privilegio dev* essere determinato. ) 

411. Quando il venditore, o i suoi aventi causa 
e gli architetti, concorrono sul valor della ven- 
dita degli edifizj venduti , e quindi ricostruiti o 
riparati , sono insorte sovente delle difficoltà per 
regolare ciò che spettava ad ognun di essi sul 
prezzo. Ma P art. 2io3-4 ^ 1972-4 è redatto con 
tanta precisione che ogni difficoltà si dilegua. Non- 
dimeno ne rimane una che il Codice non ha der 
cisa , e che dipende dall’ applicazione dei principi 
venerali relativi alla materia. Tutto ciò ha bisogno 
ai spiegazione. 

Tutte queste difficoltà trovavansi discusse da Mor- 
nac , sulle leggi 5. et 6. ff- qui pot. in pign. f .e 
da Basuàge des hyputh. chap. 14 , pag. 39/ et 
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suiv. in /a. Vi è da prima un punto costante , 
fissato anche dalle leggi romane , ed è che il pri- 
vilegio degli architetti ed operaj non può cadere 
se non sulla plusvalenza degli edifizj ricostruiti o 
riparati , fissandosi all’ epoca dell’ alienazione. Que- 
sto privilegio non ha mai avuto luogo ■ indefinita- 
mente , sed in quanlum res pretiosiorfacla est: 
poiché è questo tutto quello che ha potuto for- 
mare il pegno degli architetti. Essi non han po- 
tuto vantare altro dritto sul valor della casa com’ era 
prima delle costruzioni e riparazioni. Ecco quello 
eh’ è stato ridotto in principio dall’ art. aio 3 jfr 
1073 : a La somma per altro del credito privile- 
giato non può eccedere il valore verificato col 
secondo processo verbale , e si riduce a quel di 
più che ha valuto lo stabile nel tempo dell’ alie- 
nazione per effetto de’ lavori fatti nel medesimo. » 
L’ alienazione di cui si fa parola nell’ articolo è 
1’ alienazione volontaria fatta dal proprietario ac- 
quirente della casa , ed è 1’ aggiudicazione fatta 
a suo danno per effetto di spropriazionc. 

Ma le difficoltà sono insorte a seconda della natura 
delle costruzioni e riparazioni, ed a seconda del loro 
valore comparativamente all’ antico stalo degli edi- 
fizj. Si è fatta la distinzione delle riparazioni as- 
solutamente necessarie per conservare il fondo , e 
per dargli un valore qualunque , dalle riparazioni 
semplicemente utili o voluttuose. Queste riparazioni 
voluttuose formavano una terza classe. Se la casa , di- 
cevasi, era talmente deteriorata che non meritava ve- 
run valore , e se il valore delle riparazioni e delle co- 
struzioni eguagliava il prezzo che alla fin fine si sareb- 
be ricavato dalla casa, si giugneva fino a dire che gli 
architetti ed operaj dovevano essere preferiti sull’ in- 
tero prezzo al creditore e suoi aventi causa. Anche 
lo stesso Potliier. Introd. au tit. 20 de la Coni. 
cT Orléans num. 38 , all’ occasione dei dritti del 
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terzo possessore che ha riparato , il che può pa- 
ragonarsi al caso in controversia , dieea che questo 
terzo possessore non ha il dritto di ritenere il 
fondo per le spese fatte : ma che deve essere gra- 
duato nel giudizio d’ ordine con privilegio y cioè , 
per le spese necessarie sull '* intero prezzo ; e per 
eie utili sul di più del prezzo rapporto alle dette 
spese. Questo autore par che si fondi sulla opinione 
di Loyseau. E giusta queste idee che da molte 
decisioni delle Corti e parlamenti , riferite da Ba- 
snage e da Mornac ai luoghi da me indicati , sono 
stati ordinati diversi apprezzi. 

Ma tutte queste diiBcoltà cessano quando ben 
si riflette ai termini dell’ art. . 2io3-4 1972-4. 

Il legislatore ivi suppone sulle prime che gli ar- 
chitetti , appaltatori , ec , sieno stati impiegati per 
edificare ricostruire e riparare degli edifizj , ec . 
In seguito ei dice che il loro privilegio si riduce al 
di più del valore esistente all’epoca dell alienazione 
dell immobile per effetto dei lavori fatti nel mede- 
simo. Ora, che cosa deriva dal ravvicinamento e dalla 
combinazione di tutte queste espressioni ? Che di 
qualunque natura sieno state le costruzioni o ripa- 
razioni , siano necessarie siano utili , e siano an- 
che voluttuose , il privilegio cade sul di più del 
valore , comparativamente all* epoca dell’ aliena- 
zione, e risultante dai lavori fatti. Il legislatore non 
ha voluto fare veruna distinzione tra le riparazioni, 
per necessarie eh’ abbian potuto essere , poiché la 
sua disposizione comprende le operazioni le quali 
consistono in edificare e ricostruire , il che importa 
l’ idea dei lavori i più necessarj per la conservazione 
della cosa. Tptto dunque dee ridursi a determi- 
nare il valore degli edifizj secondo 1’ antico stato 
di essi , ed il loro valore dopo le costruzioni o 
riparazioni. Ben si scorge che questa operazione , 
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in caso di controversia, dev’ essere il motivo di una 
perizia. 

Ascoltiam quel che intorno a ciò dice il signor 
Tarrible, Rèp, de juris. alle parole Priviléges de 
créances , sect. 2 ° n.° 5. Col trascrivere la sua opi- 
nione credo di sviluppare un principio. « Il privi- 
legio deli’ architetto non ha per oggetto che il di 
più del valore che i lavori danno all’ immobile al 
tempo della sua alienazione. Il valor primitivo, vale 
a dire; quello che lo stabile avrebbe tuttavia se 
fosse rimasto nell’ antico suo stato , e se non vi si 
fosse fatta veruna riparazione , è estraneo al privi- 
legio dell’ architetto. È per prevenire le difficoltà , 
e per istabilire anticipatamente la determinazione di 
questo valor primitivo , che la legge vuole doversi , 
prima della verifica dei lavori, redigere un processo 
verbale onde comprovare lo stato attuale dei luoghi. 
Donde risulta , in un modo quanto semplice altret- 
tanto chiaro , 1’ ordine che dev’ essere stabilito tra 
il venditore c 1’ architetto , quando i loro privilegi 
rispettivi si esercitano sullo stesso immobile venduto 
con espropriazione forzata , o per effetto di una ven- 
dita volontaria. Il valore primitivo dell’ immobile 
sul quale 1’ architetto non ha dritto alcuno di pre- 
ferenza , deve da prima riserbarsi onde pagarsi al 
venditore per ciò che gli é dovuto. 11 pri- 
vilegio dell’ architetto non si esercita che sul di 
più del prezzo dell’aggiudicazione, se ve ne resta: 
poiché 1’ eccedente del valore risultante dai lavori 
che dev’essere determinato giusta la legge, all’istante 
medesimo dell’ aggiudicazione , non può consistere 
se non in ciò che rimane del prezzo , dedotto il 
valor che avrebbe avuto l’ immobile se i lavori non 
fossero stati fatti. » 

Ecco 1’ altra difficoltà particolare eh’ io ho avuta 
in vista , e la cui decisione non si trova precisa- 
mente nel Codice ; talché convien risolverla coi prin- 
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cipj generali , o per mezzo dell’ analogia. Può stare 
che vi sia una tale differenza tra 1’ attuale valor 
degli edifizj , anche dopo le costruzioni c riparazioni 
fattevi, che il valore ricavatosene, e che dee distri- 
buirsi, non basta per pagare il venditore, e per rim- 
Lox-sarc l’architetto di ciò che ha somministrato pei 
lavori. In questo caso qual partito dee prendersi ? 
Non vi è altro mezzo legale, tranne quello di farli 
concorrere per contributo in proporzione di ciò ch’è 
dovuto a ciascuno. Così una decisione del parlamento 
diRoucn, del 16 giugno 1 68 a , riferita da Basnage , 
loco citato. Era dovuto ad un creditore una somma 
di 1,400 fr. pel prezzo di una .vendita. Il competi- 
tore vi aveva fatti 45 o Ir. di riparazioni, ed il valor 
della vendita era di soli 1,000 fr. . Basnage era di 
avviso che nel caso d’ insufficienza della somma per 
pagare i creditori del venditore, ed il valor dell’au- 
mcnto , era giusto che tutti sopportassero la loro 
parte nella perdita , il clic si riduceva ad uua per- 
dita proporzionale. Fu in questo senso che la decisione 
ordinò di redigersi un processo verbale di estimo 
fatto da esperti. L’autore soggiunge ch’era pur questa 
la giurisprudenza del parlamento di Parigi, giusta una 
decisione che si trova nel Journal du palais. 

La quistionc si è presentata alla Corte reale di 
Parigi, ed è stata giudicala nella stessa guisa da una 
decisione del i 5 maggio i8i 5 ; Dencvers, anno i 8 t(ì, 
pctg. i2, sup. Il solo desiderio di brevità m’impe- 
disce di qui trascriverne i motivi: mi limiterò a dire, 
che c per la loro saggezza e per la loro precisione, 
essi son le guide più sicure per farci conoscere lo 
spirilo del Codice civile. 

Ma suppongasi che le case edificate, ricostruite o 
riparate tenessero cortili o giardini più o meno vasti, 
il di più del valore dovrà limitarsi alle case prese 
isolatamente , astrazion fatta dall’ accrescimento di 
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valore clic può ricevere il tutto per effetto dei la- 
vori fatti (1)? 

Egli è vero che in generale una casa, e i cortili 
e giardini. da cui è circondala, si danno a vicenda 
valore per effetto della loro unione. L’ esistenza di 
una delle parti aumenta il valore delle altre, in 
una proporzione che da Loyseau , da deguerpis- 
sernenl , liv. 5 , c/mjj. a , n.° 30 et mio . vien 
chiamata proporzione armonica , eh’ è , com’egli 
dice , una terza specie di proporzione , da anno- 
verarsi colla proporzione aritmetica , o colla geo- 
metrica. È inutile di oui ricordare i casi in cui 
converrebbe aver riguardo a questa proporzione. Ma 
vi è luogo da credere che , nella circostanza di 
cui si tratta, questo aumento di valore, preso nel 
senso di questa proporzione , non può in modo 
ale «no giovare agli architetti che reclamano il pri- 
vilegio loro accordato dalla legge. Tutto quello 
che dipende dal suolo della casa, e da quello cne la 
circonda è per essi straniero. La perizia che li ri- 
guarda dee cadere unicamente su i loro lavori presi 
intrinsecamente. Questo par che sia il vero senso di 
queste parole dell’ articolo , e per effetto dei la- 
vori fatti. 

Debbo osservare chò bisognerebbe determinarsi 
per gli stessi principj se concorressero gli architetti, 
gli operaj, ed un coerede che ha sofferta una evi- 
zione , o che reclama i suoi dritti di compenso e 


(1) Basnage sembra supporre alla pag. 292, che Bacquct, 
dei dritti del fisco dtp. Ut, /».* 29(1, e Mornac sulla legge 
Inlerdum , jf. qui pot. in pigri, abbian trattata siffatta 
controversia. Egli presenta a questo riguardo qualche 
riti. Checché ne sia, nei due luoghi citati di Bacqtìet _ 
e di Moroac una tale controversia uon è preveduta ; mi k • 
sembrato utile di esaminar ciò. 

Or. Tomo IH. a5 
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pareggiamento della sua porzione. Sotto questo rap- 
porto il dritto di questo coerede può considerarsi 
pari a quello del venditore. 

( Dtl ca'o in cui- aien dovute agli architetti delle somme diverse 
da quelle per le quali milita il privilegio. Imputazione delle somma 
pagate in conto dal proprietario, j 

412. Dopo tutto quel che si è detto sul modo 
di determinare il privilegio degli architetti edope- 
raj , ben si vede che spesso accader dee che quel 
che loro è dovuto per ricostruzioni 0 riparazioni , 
ecceda le somme per le quali hanno ottenuto una 
collocazione con privilegio. In questo caso , previ- 
sto da d’ Héricourt, de la vente des immeuble eh. 1 /, 
sect. i. re n.° 7 , gli architetti e gli operaj non po-r 
tranno, pel di più, concorrere nel giudizio d’or- 
dine , se. non come creditori ipotecarj , s’ essi hanno 
un atto che contiene ipoteca ; o come chirogra- 
farj se il loro titolo è una scrittura privata. D’ Hé- 
ricourt stabilisce questa giurisprudenza sulle deci- 
sioni delle quali ne indica i fonti. Ma , in sostan- 
za , la sua opinione è cosi uniforme ai principi 
che non può far neppure materia di controversia. 

Debbo a questo riguardo osservare che , giusta 
lo stato della giurisprudenza , relativamente al 
privilegio degli architetti ed operaj , essi non 
debbono contare su questo privilegio , come so- 
glion fare ordinariamente , poiché essi non ne co- 
noscono nè la natura , nè le conseguenze. Laonde 
Basnage ,, cap. 14 , pag. 292, dice che questa spe- 
cie di privilegio si trova qualche volta , per qual- 
che avvenimento , molto mal sicuro ; mentre non 
^ha luogo indefinitamente, sed in quantum respre- 
tiwiàor facla est. Gli architetti c gli operaj debbono 
coiybscere quante precauzioni debbono prendere per 
assicurarsi del pagamento di ciò che potrebbe loro 
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esser dovuto. Eglino debbono supplir colle ipoteche 
in caso di mancanza del privilegio. Ma se, in que- 
sto caso di concorso per somme per le quali mi- 
lita il privilegio, e per. somme per le quali sono ri- 
masti semplici creditori chirografarj , o anche ipo- 
tecar/ , eglino avessero riscosse delle somme in 
conto dal proprietario per tutto quello che loro 
sarebbe indistintamente dovuto , come dovrebbero 
farsi le imputazioni di tali somme? 

Si può aire pei creditori che gli architetti ed 
operaj hanno in certa guisa due crediti , dei quali 
un solo è il privilegiato ; che , giusta la legge 
gq ff'. de solut ., quello che ha due crediti 1’ uno 
privilegiato e 1’ altro ipotecario, si reputa eh’ abbia 
da prima riscosso in conto del primo, e che, a’ ter- 
mini dell’ art. 1256 ^ 1209 ^ Codice, quando 
la quietanza non esprima veruna imputazione, il 
pagamento si dee imputare a quel debito che a 
quell’ epoca il debitore avea maggior interesse dì 
estinguere. 

Ma qui non può farsi quistione del caso in cui 
diversi debiti esistano contro al debitore. Non vi 
è che una sola obbligazione verso gli architetti c 
gli operaj ; e non può avvenire se non per .cir- 
costanze ulteriori che questa obbligazione non sia 
soddisfatta interamente e con preferenza sul prezzo 
dell’ immobile affetto. All’ epoca di un a conto dato 
dal debitore e ricevuto dal creditore , si dee pre- 
sunse che P uno non abbia ricevuto che pane 
di un credito privilegiato , senza aver pensato che 
esso potrebbe non più esserlo in seguito. Ne de- 
riva , a creder mio , che la legge yf fj. de solut. 
non è applicabile alla specie , e che bisogna non 
allontanarsi dalle regole generali sulla imputazione 
dei pagamenti. Convien seguire la seconda disposi- 
zione 5 deir art. 12S6 ^ 1209 del Codice, giusta la 
quate |ìé i debiti sono di egual natura, e vi è in 
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tutto parità di circostanze , 1’ imputazione si & 
prò rata . 

( IH coloro che somministrano danaro per lo staro di una miniera» 

• o pel disseccamento di uno stagno. ) 

4 i 3 . La disposizione dell’ art. 2 io 5-5 * 1972-5 
è ' stata dichiarata comune , dall art. 20 della legge 
del 20 aprile 1810, a coloro che hanno sommini- 
strato il danaro pel ritrovamento di una miniera, 
c pe’ lavori di costruzione o per la confezione delle 
macchine necessarie allo scavo. 

La legge del 16 settembre 1807, relativa al disr- 
seccamento degli stagni contiene, del pari delle di- 
sposizioni che si congiungono con questa materia. 
Giusta 1 ’ art. ù del titolo primo di questa legge , 
i disseccamenti si eseguono dallo stato o da’ suoi 
concessionarj : e giusta i' art. 23 del titolo 5 , le 
indennità dovute ai concessionarj, o al governo , 
a motivo del di più del valore risultante dai dis- 
seccamento, godono il privilegio sopra tutto que- 
sto di più del valore, col peso solamente di far 
trascrivere 1* atto di concessione , o il regolamento 
che ordina il disseccamento per conto dello stato, 
nell* uffizio della conservazione delle ipoteche del 
circondario ov’ è sistuato lo stagno disseccato. L’ipo- 
teca di ogni persona iscritta prima del dissecca- 
mento è ristretta , col mezzo dell’ ordinata trascri- 
zione , Sopra una porzione della proprietà, eguale 
in valore al primo valore stimato del terreno dis- 
seccato. 

( Del concorso di duo architetti. ) 

I ... * 

41 4 * Se concorressero successivamente due ar- 
chitetti i quali avessero latte delle costruzioni 
e riparazioni sul medesimo immobile, essi do- 
vrebbero essere collocali distintamente sul di più 
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del valore «he eoi > loro lavori , essi avrebbe- 
ro dato all’ immobile , purché questo di più del 
valore esistesse , cosi per 1 ’ uno come per 1 ’ altro, 
all’ epoca dell’ alienazione dell’ immobile , poiché 
senza questa condizione non vi sarebbe privilegio 
da esercitare a termini dell’ art. 12o3-4 aio 3~4 
Circa la controversia, se, in ordine agl’interessi 
delle somme dovute agli architetti, appaltatori, eo» 
1 ’ art. ai 5 t 3045 elei Codice è quelle* fche devo 
applicarsi , si vegga il pum. io 5 . t ; 

$• 5 » 

Dei privilegi del tesoro pubblico . 


( Del privilegio so i beni dei contabili. Osservarionl su i beni Scoiatati 
dalla mogli a sulla dilazione per prenderà la iscrizione. ) 

4 i 5 . Nel mira. 5 o 5 si è visto quale era il pri- 
vilegio del tesoro pubblico sulla generalità dei 
mobili. Il privilegio , del tesoro sugl’ immobili è 
stato regolato dalle medesime leggi. 

L’ art. 2098 (ja) ,del Codice civu§ aveva rinviato 
alle leggi particolari concernenti i dritti del tesoro 
pubblico. L’ art. 2121 $f<- 2007 attribuisce ai - cre- 
diti dello stato , dei comuni e degli stabilimen- 
ti pubblici un’ ipoteca legale sopra i beni de- 
gli esattori ed amministratori obbligati a render 
conto, e, secondo 1’ art, 2122 -ìjt 2008 questa ipo- 
teca legale poteva esercitarsi sopra lutti gl’ immo- 
bili spettanti al debitore, e sopra quelli che po- 
tranno appartenergli in avvenire : ma la ipoteca 


* • •• * • • > , J. ( ' ■ L • » * 

(a) Questo articola è stato soppresso dalle nostre attuali 
LL. OC., e la seconda delle sue disposizioni trovasi fusa 
ucll’art. 197 G. 
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legale accordata dall’ art. a 121 2007 a ^° slato 

cd ai pubblici stabilimenti, era sottoposta alla for- 
malità della iscrizione che dovea determinare il 
loro grado fra i creditori. Le leggi posteriori hanno 
fissali in un modo positivo i dritti del tesoro pub- 
blico , c vi han dato benanche della estensione. 

Giusta la prima logge del 5 settembre 1807 
( art. 4 )> dichiarata comune anche al tesoro della 
corolla da un avviso del Consiglio di stato del 25 
febbrajo 1808 , il privilegio nel tesoro pubblico 
ha luogo , i.° sugl’ immobili acquistati a titolo 
oneroso dai contabili , posteriormente alla loro no- 
mina; a 0 su quelli anche acquistati a titolo one- 
roso e dopo di questa nomina dalle loro mogli , 
quantunque separate di beni , tranne però gli ac- 
quisti a titolo oneroso fatti dalle mogli loro quando 
fosse legalmente giustificato che il danaro impiagato 
per tali acquisti era di esse. Ma, a’ termini dell’ art. 
5 , questo privilegio non ha luogo se non col peso 
di una iscrizione presa tra i due mesi dall’ atto 
traslativo di proprietà; e, in niun caso esso può 
recar pregiudizio , i.° ai creditori privilegiati, enu- 
merati nell’ art. 21 o 3 ^ 1972 del Codice civile, 
quando hanno adempite le condizioni prescritte per 
ottener questo privilegio ; a. 0 ai creditori indicali 
dagli art. 2101 , 2104 c 2io5 1970, 1973 c 
3974 del Codice civile, nei casi previsti dall’ ul- 
timo di questi due articoli ; 3.° ai creditori del 
precedente proprietario il quale avesse sii i beni 
acquistati delle ipoteche legali esistenti indipenden- 
temente dalla iscrizione,* o qualsivoglia altra ipoteca 
validamente iscritta. 

Kìguardo agl’ immobili dei pontabili ad essi spet- 
tanti prima della loro nomina , o eh’ essi avessero 
acciaisi ali dopo , in altra guisa che a titolo one- 
roso , il tesoro pubblico non ha che una ipoteca 
legale , coll’ obbligo della iscrizione, uniformemente 
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«gli àrt. alai e 9i3i 8007 e floso del Codice: 
art. 6. della stessa legge. 

Io farò solo due osservazioni sulle disposizioni 
da me rammentate: la prima, che accordando al 
tesoro pubblico un privilegio sugl’immobili acquistali 
a titolo oneroso dalle mogli dei contabili , quantun- 
que separate di beni , la legge ha supposta una 
frode che avrebbe luogo per mezzo delle mogli , 
ed lia in conseguenza assoggettati , de plano , que- 
st’ immobili al privilegio del tesoro pubblico. La 
presunzione della legge non dev’ estendersi ad altri 
casi: laonde se un parente, cd anche un figlio 
del contabile acquistasse un immobile dopo la no- 
mina di questo , il tesoro pubblico non goderebbe 
del privilegio su questo immobile, a meno che non 
vi fosse una frode dimostrata , e fosse comprovato 
che il danaro ò stalo somministrato dal contabile. 

La seconda osservazione cade sulla dilazio- 
ne entro la quale il tesoro pubblico dee iscriver- 
si. Questa dilazione è di due mesi dal giorno del 
registro dell’ atto traslativo della proprietà. Ma se 
il contabile avesse subito 'venduta nuovamente la 
proprietà , ed il novello compratore l’ avesse tra- 
tcritta , la iscrizione del tesoro , rispetto a questo 
acquirente , dovrebbe esser fatta tra i 'quindici 
giorni dalla trascrizione della nuova vendita , uni- 
formemente all’ art. 834 -^917 del Codice di pro- 
cedura civile , la cui disposizione è generale, e si 
applica tanto al tesoro pubblico quanto al coerede 
creditore per compenso di quota o per prezzo d’ in- 
canto , di cui ho parlalo nel num. 400. 

( Del privilegio su i beni dei condannali. Esso non ha luogo per le 
inulte ; nò su i beni venduti prima (lolla sentenza ,ili condanna. ) 

416. La seconda legge del 5 novembre 1807 
regola il privilegio del tesoro pubblico per ricu- 
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pcrare le spese di giustizia la cui condanna è stata 
pronunziala a suo favore , pn materia criminale , 
correzionale, e di polizia. Ai termini dell* art. 3 
di questa legge, il privilegio del tesoro pubblico 
su i beni del condannato non ha luogo se non 
coll’ obbligo della iscrizione da prendersi fra due 
niesi dal di della condanna ; passato il qual termine 
(1 tesoro pubblico non ha più che una semplice 
ipoteca , giusta 1’ art. an5 1999 del Codice civile. 

A tenore dell’ art. 4 di «jncsia legge , un tale 
privilegio non può esercitarsi se non dopo gli al- 
tri privilegi e dritti seguenti : i.° i privilegj de- 
signati nell art. ai 01 1970 , nel caso previsto 

dall* art. aio5 ^ 1974 del Codice civile; 2." i pri- 
vilegi indicati nell’ art. 2io3 ^ 1972 del Codice, 
purché sieno state adempite le condizioni prescrit- 
te; 3.” le ipoteche legali esistenti indipendentemente 
dalla iscrizione, purché però sieno anteriori al man- 
dato di arresto , nel caso in cui fosse stato spe- 
dito contro il condannato , e negli altri casi , an- 
teriori alla sentenza di condanna; 4. 0 lo altre ipo- 
teche iscritte prima del privilegio del tesoro , e 
risultanti da atti che abbiano data certa anteriore 
al mandato di arresto o alla sentenza ; 5." le spese 
fatte per ìa difesa personale del condannato, che in tal 
caso di contestazione per pane dell’ amministrazione 
dei demanj, debbono essere regolate giusta la natura 
della controversia, dal tribunale che ha pronun- 
ziata la condanna. 

Dopo questo disposizioni bisogna far conoscere 
una lettera del gran giudice , ministro della giu- 
stizia, a quello delle finanze , in data dei 19 mar- 
zo 1808. in essa trovasi deciso, i. u che il privile- 
gio accordato al tesoro pubblico dalla legge dei 5 
settembre 1807 , per le spese di giustizia in ma- 
teria criminale e correzionale, non si estende alle 
multe ' r 2. 0 che questo privilegiò è preferito alla 
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indennità dovuta alla parte civile. Siffatta lettera 
si rinviene nel Journal do Denevers , voi. del 
*8to , pai*. 136, snp.j nel quale trovami pure i 
motivi di essa. . • • 

Da un’ altra lettera dello stesso ministro di giu- 
stizia a quello delle finanze , in data dei 9 ago- 
, sto 1808 , Journal di Denevsrs , voi. del 1808 , 
pag-. 168 , sup. , risulta clic i beni del condan- 
nato , alienati anche dopo del mandato di arre- 
sto , con atti anteriori alla sentenza di con- 
danna e seguiti dalla trascrizione prima della 
condanna, sono esenti dal privilegio accordato dalla 
legge ai fìsco per ricuperare le spese di giustizia. 
11 tesoro pubblico , a tenor di questa lettera, può 
soltanto , come ogni altro creditore , provocar la 
nullità delle vendite simulate , o fatte in frode 
de’ suoi dritti ; c , a questo riguardo, vi è una dif- 
ferenza da fare tra le alienazioni a titolo oneroso 
e quelle a titolo gratuito. Queste possono però più 
facilmente di quelle esser rivocate. Basta in fatti pruo- 
var la frode per parte di colui che ha disposto, laddo- 
ve per le alienazioni a titolo oneroso bisogna pruo- 
vare che il compratore abbia avuto parte nella frode. 

( Del privilegio del tesoro per la riscossione delle condri buiioni 
dirette. Esso non gravita sul fondo. ) 

417. In quanto alla riscossione delle contribu- 
. zioni dirette, la legge del 19 novembre 1800 li- 

mita il privilegio del tesoro pubblico sulle ricolte, 
frutti , pigioni e rendite soggette alla contribuzione- . 
ed a tutt’i mobili ed effetti mobiliari spettanti ai 
debitori ovunque siti c posti. La legge degli il 
brumaire anno 7(2 novembre 1799 ) col suo art. 
il disponea,che vi era privilegio sugl’ immobili 
senza che vi fosse bisogno d’ iscrizione , ma solo 
per due annate, la scaduta e la corrente. Questa 
disposizione fu abrogata colla legge del 19 novem- 
bre 1808. Uno de’ principali motivi di questa abro- 
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gazione , giusta il discorso del sig. Jaubert , ora- 
tore del governo , riferito in un colla legge dal 
Sirey , voi. del uSoq . a.’ part. , pcig, g , si è 
che i beni che noi possediamo non appartengono 
allo stato , al quale noi non dobbiamo che una por- 
zione della loro rendita , per esser sicuri del go- 
dimento della rimanente ; donde risulta che il 
tesoro pubblico , non potendo pretendere per la 
contribuzione fondiaria se non una porzione dei 
frutti della terra , non deve esercitare un privi- 
legio se non sopra questi medesimi frutti , e che 
questo privilegio non dee colpire gl’ immobili (a). 

; •'i.* <r , - ‘ y'.' ■ < l 

( Del privilegio pei dritti di passaggio a motivo di morte. ) 

* 5 i 8 . I passaggi della proprietà a causa di mor- 

te, fanno nascere a profitto del pubblico tesoro 
dei dritti pei quali l’art. 5 a della legge del 2.2 fri- 
maire anno 7 ( i 3 dicembre 1799 ) gli dà uri ì* 
azione sulle rendite dei beni da dichiararsi presso 
chiunque ritrovami pel pagamento dei dritti da 
riscuotersi. 

La esecuzione di questo articolo ha incontrato delle 
difficoltà , sia die il dritto del tesoro pubblico si 
fosse esercitato sugli effetti mobiliari, sia che si fosse 
esercitato sugl’ immobili» Secondo la prima decisione 
della Corte di cassazione del 9 vendemiare anno 
14 ( 5 o settembre 1806 ), un ricevitore del registra 
aveva fatto pignorare in forza di una coazione per 


(a) Tutto quello che à riferito il nostro autore ne’ nu- 
meri 41,5 , 416 e 417 intorno ai privilegi del tesoro pub- 
blico stabiliti da leggi particolari , trovasi ora tutto in- 
serito nelle ndstre attuali Leggi civili , e tutto coordinato 
coll’ intero sistema ipotecario. Basta percorrere la sezione 
quarta del capitolo jecoudo del titolo 19 » per rimanerne 
pieuaracute couvinti. 
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pagamento di dritti di passaggio dei beni di una 
eredità, le pigioni di una casa dipendenti da essa. 
Si fece interventore un creditor del defunto che 
aveva fatto pignorare i medesimi pigioni , e che 
instava per voler essere preferito. Una sentenza ac- 
cordò la preferenza all'Amministrazione. Il creditore 
pignorante ricorse in cassazione, sostenendo di es- 
sersi fatta una cattiva applicazione dell’ art. 3a della 
legge de’ 25 f rimaire ( i5 dicembre ). Ei diceva che 
in verità questo articolo accorda un’ azione sulle 
rendite dei beni, da dichiararsi; ma che questa a- 
zione costituisce un semplice dritto e non un pri- 
vilegio su tutti i creditori, privilegio che non si 
trova espresso in niun articolo della legge. L’ Am- 
ministrazione rispondea che questo privilegio ri- 
sultava dalla combinazione dell’ art. l5 e dell’ art. . 
3a della legge y che col primo di questi articoli 
stabilendosi che il dritto su l’intero valor dei beni, 
senza ditrazione di pesi , e quindi senza aversi 
riguardo a questi pesi, la legge, dell’ azione ac- 
cordata dall’ art. 5a sulla rendita dei beni da di- 
chiararsi; ne forma un’azione essenzialmente pri- 
vilegiata, e la cui preferenza si conserva anche in- 
dipendentemente da qualsivoglia iscrizione ipote- 
caria. Essa invocava in sostegno della sua preten- 
sione una decisione del ministro della giustizia 
contenuta in una lettera del a3 nivose anno i3 
( 14 gennajo i8o5) che aveva cosi deciso, la quale 
trovasi esattamente trascritta presso Denevers , anno 
i8i6y pag. sp3. Le decisioni ministeriali non deb- 
bono influire su quelle de’ magistrati, che non deb- 
bono avere altra regola se non la legge. Ma quella 
di 1 cui trattavasi rinchiudeva una vera spiegazione 
della ~ legge medesima. Laonde il ricorso fu ri- 
gettato « attesocchè la combinazione degli art. i5 
e 3a della legge de’ 22 f rimaire anno 7 ( 1 5 di- 
cembre 1799 ) assicurano evidentemente il privile- 
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gio dell’Amministrazione consccrato dalla sentenza 
impugnata ». Siro.y voi. del l8eg, part. a , pag. 
167, riferisce una decisione pronunziata sugli stessi 
principi-, dalia Corte reale di Limoges, il ,i8giu-* 
gno 1808.' ^ <. 

È manifesto che 1 ’ Amministrazione può speri- 
mentare la sua azione, ed il suo privilegio centra i 
tersi acquirenti È questo il risultamento di due de- 
cisioni della Corte di cassazione, l’una del 1 5 aprile 
1817 > e l’altra del ag dello stesso mese. 

Secondo la prima, il terzo acquirente ch’era un 
aggiudicatario per espropriazione forzata , fu esentato 
dal pagamento dei dotti , ma ciò solamente per 
la ragione che vi era già stato un processo verbale 
chiuso cd omologato, e che il prezzo era stato os^* 
sorbito dai creditori iscritti prima della morte di colui 
della cui eredità si trattava. L’Amministrazione do- 
vea dolersi di se medesima di non aver fatto istanza, 
potendo farla, per impedire la liberazione; del*- 
l’aggiudicatario, e la distribuzione del prezzo ai 
creditori Nella decisione , eui rinvìo , si trovano 
tutte le particolarità. Ma il principio non àstato per 
ci# meno consecrato. « Considerando che dall’art, 5 a 
della legge de’ a a frìmaire anno 7 (i 3 dicembre 1779) 
risulta che gl’immobili dipendenti da una successione 
non possono, passando in màno ai terzi acquirenti vo- 
loruarj , o aggiudicatarj giudiziali , essere sottratti 
all’ azione dell’ amministrazione pel dritto- di pas- 
saggio a causa di morte; ma che non si può sco+ 
noscere l’ attenzione delle leggi nel. conciliare gl 5 in- 
teressi dei terzi col tesoro pubblico; che. gli aggiu- 
dicata^ giudiziali ì quali han pagalo uniformemente 
ai mandati di collocazione , rilasciati dopo della 
•omologazione del processo verbale del giudizio d’ or- 
dine , senza che vi fosse stato nppeflp per parte 
dell’Ainnùnistrazione, per non essere stata collocata, 
»è opposi zidjte" ajfìuchè gli aggiudicatarj non pa- 
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gasserò in pregiudizio di essa , debbono considerarsi 
di aver pagato eop tutta sicurezza : donde risulta 
che la domanda dell’ Amministrazione contro agli 
aggiudicatarj , à potuto essere rigettata senza con- 
travvenirsi all’articolo 3 a della legge de’ 22 ftimaire 
anno 7 ( l 5 dicembre 1799 )• ® 

Colla seconda decisione un terzo acquirente fu 
condannato al pagamento del dritto di passaggio. 
Fu deciso eh’ egli non poteva essere al coperto 
dall’azione dell’Amministrazione se non quando 
avesse fatto uso , onde liberare il fondo , delle for- 
malità prescritte dalle leggi relative al sistema 
ipotecario, lo rinvio parimente alla, decisione chi 
vuole avere una particolar conoscenza de’ fatti su 
i quali intervenne. La sua dispositiva è però im- 
portante. cc Considerando che V articolo 52 della 
legge del 23 f rimaire anno 7 ( i 3 dicembre 1799 ) 
dà allo stato un’ azione sulle rendite dei beni 
da dichiararsi , presso chiunqne si trovino , pel 
pagamento dei dritti che bisogna riscuotere, ond’ è 
che i beni passano necessariamente fra le mani dei 
terzi, gravali dai dritti di registro non ancora sod- 
disfatti, e che non possono essere liberati da questa 
peso se non coll’ adempiersi le formalità prescritte 
dalle leggi ipotecarie; che nella specie, il tribu- 
nale di Gand ha tolto il sequestro fatto a danno 
dell’ acquirente , ed ha dichiarato che l’ Ammini- 
strazione non poteva essere ammessa all’ esperimento 
del suo driitd, senza essersi occupato di verificare 
se questo acquirente avea liberato, o no, il fonda 
acquistato ; e eh’ esso non ha potuto giudicare in 
questa guisa senza violare l’ articolo 32 della cita- 
ta legge del 22 f rimaire anno 7 ( i 3 dicembre 
1819 ) ; Gassa , ee. » 

Nel caso in controversia io osservo che l’Ammi- 
nistrazione non ha bisogno di prendere iscrizione, 
stante che il privilegio è l'ondato sopra un dritto 
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che siegue la proprietà stessa. Il governo non re- 
clama in qualità di creditore, ma come proprietario 
di una parte della eredità, com’è stato detto nella 
lettera ministeriale del 25 rtivose anno 12 ( 14 
gcnnajo 1804 ), di cui ho già parlato. Ivi si sta- 
bilisce, in massima, la esenzione dalla iscrizione. 

Giusta r ultima decisione l’ Amministrazione non 1 

avea presa iscrizione. 11 terzo acquirente opponea , 1 

questa mancanza d’iscrizione: ma la Corte di cas- 
sazione non l’ accolse. Nondimeno la iscrizione po- 
trebbe essere qualche volta necessaria , a tenore 
dell’articolo 854^917 del Codice di procedura 
civile che sottopone i privilegj alla formalità della 
iscrizione , eccettuandone soltanto quelli del vendi- 
tore e degli eredi o condividenti. La promulgazione 
di questo articolo è posteriore alla ministeriale suc- 
cennala. Quindi ho riflettuto che in simili casi 
l’Amministrazione prendeva iscrizione. Le tre deci- 
sioni da me citate trovansi in Merlin , Réper . de 
juris. alla parola Enrégistrement ( droìt de ) , $. 

3 g et 40. 

Ma ciò che importa moltissimo di osservare si 
è, che il privilegio dell’Amministrazione, sebbene 
iscritto, è vinto dai creditori del defunto iscritti 
anteriormente all’ apertura della successione. Ecco 

3 ucIlo ch’è stato deciso da un arresto della Corte 
i cassazione , del 6 maggio 1816 , riferito dal 
continuatore di Denevers , lo stesso anno , png. 

292. È questa pure la conseguenza che si ricava 
dall’ articolo 2098 del Codice civile , ove dicesi. 

« Il tesoro pubblico non può ottenere alcun pri- 
vilegio in pregiudizio dei diritti acquistati dai terzi 
antecedentemente. » (a) (1). 
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nostre leggi civili e che questa disposizione trovasi pero 
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Della separazione dei patrimonj. 

( Oggetto della separazione dei patrimonj. Essa costituisce uu 
privilegio. ) 

419. La separazione dei patrimonj è una opera- 
zione in forza della quale si distinguono tra i beni 


conservata nell’ articolo 1976 ; ora dirò che tutto quello che 
dal nostro autore si è detto nel numero 418, non è appli- 
cabile per noi. Grazie alle paterne cure della M. S. il dritto 
di registro per la dichiarazione di eredità e passaggi, più 
non si esige essendosi abolita la legge che anche fra noi l'ac- 
cordava un tempo all’ Amministrazione del registro. , 

(1) Quando io ho composto il capitolo IV della I parte 
nel quale mi sono occupato dei privilegj sui mobili, come 
pure questa sezione 111 del capitolo 1 della li parte , ove 
io mi occupo dei privilegj sugl’immobili, non aveva veruna 
conoscenza di un quadro contenente l'ordine in cui debbono 
essere collocali i privilegj che concorrono insieme, e che tro- 
vasi nel Manuel du droil francais del signor Paillet : mi si 
è fatto osservare per incidenza quando la soprascritta sezione 
era già stata impressa. Questo quadro è nella quinta edizione, 
pag. 624, c non già nella terza eh' è quella ch’io posseggo. 
Sembra che il signor Paillet abbia formato questo quadro 
in seguito di quel che dice il signor Delvincourt, nel suo 
corso del Codice civile , ultima edizione , tomo 3 ." pag. 
5 o 8 . (a). 

lo non intendo di qui parlare sul grado di utilità di questo 
quadro o di altri simili sullo stesso oggetto. Credo però di 
dover persistere in ciò che ho detto nel capiioio IV della 
I parte, numeri 294,298 e.299, in cui espongo. i principi 
ricavati dalle disposizioni medesime delle leggi relative alla 
materia. Quel che almeno vi è di vero si è, che sono questi 

(a) Per far cosa grata ai lettori si è stimato di tradurre c far im- 
primere questo quadro che si troverà nella fine del presente volume, 
fesso potrà essere molto utile per far fare delle idee chiare e distinte 
in ordine ®i privilegj ed ai loro gradi. 
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posseduti da un debitore, quelli eh’ egli ha raccolti 
aa una successione cui è stato chiamato , da quelli 
personalmente aquistati da lui , o che gli appar- 
tengono per un titolo tutto diverso dal titolo di 
erede. Siffatta separazione è stata ammessa nell’ in- 
teresse dei creditori della eredità accettata dal de- 
bitore , affinchè potessero esser pagali sopra i beni 
di questa eredità in preferenza dei crea iteri per- 
sonali dell’ erede. Sotto questo rapporto la sepa- 
razione dei patrimonj costituisce un privilegio , ed 
è così eh’ essa vien considerata dall’ art. ani ^ 
1907 del Codice civile. - . . .. 

L’ erede che succede a tutt’ i dritti del defunto 
non può prendere i beni della eredità se non col 
peso di pagare i debiti da’ quali essa è gravata. 


i principi * qual' > soli > possono servir di norme per questi 
quadri e che possono insegnare a valutarne la saggezza. 

Ma quel eh’ io devo dire si è, che questo quadro mi ba 
convinto, nel trattar dei privilegj tanto su i mobili che sugl? 
immobili , col solo ajulo dei pnncipj dedotti dalla legisla- 
zione, essermi io spiegalo di lutti quelli noverati nel qua- 
dro, eccetto due soli ; quali due privilegj , si restringono 
a cose locali, potevano facilincnte sfuggire, e sono di tal na- 
tura da indebolire considerevolmente il dispiacere che po- 
trebbe far nascere la omessione. Eccoli. 

1. ° Gli agenti proposti al mercato delle farine di Parigi, 
pel valor delle farine somministrate ai panettieri della stessa 
città sulla piazza del mercato, son privilegiati sul prodotto 
dei saccbi di farina i quali formano il deposito di garentia 
dato dal panettiere debitore. ( Decreto del a 7 febbraio 1811. ) 

2. ° La città di Parigi pel ricupero delle spese fatte dalla 
cassa di Poissy, sulla cauzione di becca j, b a il privilegio 
-sul valore estimativo delle .matrici vendute ai terzi, o sop- 
presse, e ricomprato dal .commercio della beccheria, e su 
quello che potrebbe esser dovuto ai beccaj per carne som- 
ministrata ( decreto del 6 febbrajo 1811 , articolo 3 a ), 
e sopra i crediti dei beccaj per pelli c per sevu ( decreto 
del là maggio i 8 x 3 , articolo 4 )• 
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Non s’intendono per beni di una eredità se non 
quelli che rimangono , dedotti i debiti. Bona non 
intelliguntur , ni si deducto aere alieno. pira dun- 
que giusto che i creditori della eredità fossero pa- 
gali dai beni i quali formavano la loro sicu- 
rezza , e che le obbligazioni contratte dell’ erede 
non potessero recar pregiudizio ai dritti da essi ac- 
quistati ; il che avverrebbe se si confondessero i 
beni della successione e quelli particolari dell’ere- 
de , specialmente quando i creditori del defunto 
fossero semplicemente chi rogra fa rj. Questi creditori 
non avrebbero altri dritti che quelli dei creditori 
chirografarj dell’erede, i quali , al par' di loro, 
sarebbero ammessi prò rata sul valor ìlei beni ere- 
ditar^ L’ erede potrebbe costituir delle ipoteche so- 
pra i beni dell’eredità , ed allora il pegno dei 
creditori chirografarj di questa eredità sparirebbe in- 
teramente per essi. 

Il dritto, romano aveva introdotto il benefizio della 
divisione dei patrimonj , tit. 6 r lib. 4a , ff , tit. 5 a , 
lib. 7 , Cod. de separationibus. Le sue disposi- 
zioni a questo proposito furono adottate dall’ an- 
tica legislazione francese , con qualche modifica- 
zione ; esse sono state conservate dal Codice civile, 
il quale contiene , su questa materia, regole la cui 
concisione abbisogna d’ importanti spiegazioni. 

Esaminerò in un primo articolo quali creditori 
possono domandare la separazione dei patrimonj ; 
in un secondo parlerò della dilazione accordata per 
esercitare 1’ azione di separazione , e delle forma- 
lità preliminari inquanto agl’immobili; cd in un 
terzo determinerò gli effetti di questa separazione, 
ed i beni pe’ quali può sperimentarsi. 


Gr. Tomo III. 
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Quali creditori possono domandare la separazione 
dei patrimonj. 

( Dei creditori chirografarj ed ipotecar). Dell’ erede creditore ; e del 
caso in cui il debitore ed il garante dn erigano eredi l’ano del- 
1’ altro. ) 

■ ' -ì 

420. Quando i creditori di una eredità temono 
di non poter essere pagati dall’ erede i cui debiti 
particolari potrebbero gravitare su i beni dell’ ere - 
dità, e diminuire, o annichilire il loro pegno, è 
allora che questi creditori hanno interesse a doman- 
dare che i patrimonj del defunto e dell’ erede sieno 
P un dall’ altro separati. La legge loro accorda il 
dritto di domandar questa separazione. L’ art. 878 
^ 798 del Codice civile dice chiaramente che et 
in qualunque caso e contra qualunque credi- 
tore essi possono domandare la separazione del 
patrimonio del defunto , dal patrimonio dell’ e- 
rede. » _ 

La legge non distingue i creditori ai quali ac- 
corda la facoltà di chiedere la separazione. 11 dritto 
di separazione è indipendente dalle ipoteche. Do- 
mat, Lois civiles , liv. 3 , tit. 2, sect. t.™ n. 2. 
I creditori chirografarj han dunque la facoltà di 
esercitarlo (a) , ed è specialmente in lor favore che 


(a) Nell’ art. 2111 dell’ abolito Codice civile di ciò non 
parlavasi. E vero che la giurisprudenza rettamente ragio- 
nando potea supplire a quel silenzio : ma è sempre meglio 
quando parla la legge. Nell’ art. ìgqS delle nostre LL. CC. 
questo miglioramento si ottenne. Ivi si è dichiarato che pos- 
sou chiedere la separazione tanto i creditori iscritti guanto 
quelli con i seri ttnra privata. 
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la separazione lia dovuto essere ammessa, poiché è 
il solo mezzo di assicurar loro il pagamento di ciò 
eh’ è dovuto. Quindi anticamente si era elevata la 
controversia per sapersi se i creditori ipotecari po- 
tevano domandare la separazione, mentre la loro 
ipoteca anteriore all’ apertura della successione ba- 
stava per dar loro 1’ anteriorità su i creditori dell’ 
erede. Ma i creditori ipotecar) , al par dei chiro- 
grafarj , debbono godere di epiesto benefizio accor- 
dato loro dalla legge. Lebrun, des sucpessiojt , liv. 
4 , c/uip. a , sect. i. re ne dà per ragione che po- 
teva a\ venire clic i «reditori ipotecar) dell’ erede 
avessero titoli anteriori -a quelli del defunto , colla 
espressa ipoteca de’ suoi beni presenti c futuri , ilei 

3 ual caso se questi creditori soffrissero la confusione 
e’patrimonj, la quale avverrebbe per l’aggiunzione 
dell’ eredità , ne seguirebbe che i creditori poste- 
riori del defunto sarebbero esclusi , sugli stessi beni, 
dai creditori anteriori dell’ erede. 

Se questa ragione non è di tanto peso dopo 1’ at- 
tuale sistema della specialità dell’ ipoteca, 1’ inte- 
resse però dei creditori ipotecarj di essere conser- 
vati nel dritto di chiedere la separazione , non è 
meno evidente. Da un lato può stare che il cre- 
ditore del defunto non trovi nell’ ipoteca speciale 
aceordataglisi un pegno sufficiente; dall’ altro i beni 
della eredità potrebbero trovarsi gravati , in testa 
dell’ crede, sia da ipoteche generali ottenute con- 
tra di lui , risultanti da sentenze o da ipoteche 
legali , sia da ipoteche speciali da lui costituite 
dopo 1’ apertura dell’ eredità c le quali fossero state 
immediatamente seguite dalla iscrizione. Il creditore 
ipotecario del defunto , il quale avesse trascurato 
d’ iscrivere il suo titolo prima della apertura della 
successione, sarchile dunque vinto e dai creditori con 
ipoteche legali c da ogni altro creditore con iscri- 
zione anteriore alla sua, s* egli non avesse la risorta 
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della separazione dei patrimonj : togliergli questa 
risorta sarebbe ridurlo ad una condizione meno 
favorevole di quella di un semplice creditore chi- 
rografario. 

Bisogna osservare che 1 ’ erede m parte del de- 
funto può domandare la separazione dei patrimonj 
per ciò che gli era da questo dovuto , colia dedu- 
zione della parte di cui si fa la confusione come 
erede. Questa è la disposizione della legge 7 Cod. de 
bon. aut. jud. possid. Pothicr la dà come massima, 
in seguilo della citata legge 5 des succession chap. 
5 . art. 4. . .. . 

Alcuni crediti possono non essere esigibili : essi 
possono dipendere da una condizione non adem- 
piuta , o da un avvenimento futuro ed incerto. 
La qualità di creditore non esiste meno in colui che 
è proprietario di simili crediti. Egli può dunque 
esercitare il dritto di separazione accordato ad ogni 
creditore , salvi i dritti dei creditori personali del- 
P erede , se, adempiuta o non adempiuta la condi- 
zione , egli cessa di essere creditore. L'ari. 1180 
1 1 53 dichiara che il creditore può , prima che 
siasi verificata la condizione , esercitare tutti gli 
atti che tendono a conservare il suo dritto ; e 
la domanda per la separazione dei patrimonj può 
esser messa nel numero degli atti conservatorj 
che possono esser fatti dai creditori. La legge 
5 . ff. de separat. , lo dice espressamente. Po- 
thier , loco citato , dice che tutt’ i creditori del 
defunto , sien pure quali si vogliano , possono ot- 
tener questa separazione. Anche quelli i cui cre- 
diti sono sospesi da una condizione da cui dipen- 
dono , e che non si è ancora verificata, possono 
domandare almeno che i creditori dell’ erede 
non sieno pagati su i beni della eredità, se non 
dando malleveria di conferire a loro vantaggio, se 
la condizione del credito si verifica. 


.&< 
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Giusta la legge 3 , ff. de separ. nella ipotesi 
di una malleveria , se il principal debitore è di- 
venuto erede di quello ca era suo mallevadore , 
il creditore ha il dritto di chiedere la separazione 
del patrimonio di questo dal patrimonio del de- 
Litor principale, malgrado la estinzione della mal- 
leveria , a causa della confusione , poiché , dice 
Domat nel luogo citato, num. 8, ancorché l’ ob- 
bligazione del fìdejussore defunto si confonda nella 
persona del debitore eh’ è suo erede , il creditore 
non perde per questo la sicurezza eh’ egli aveva 
sopra i beni del fideiussore , come conserva sem- 
pre quello eh’ egli aveva sopra i beni del debitore. 
Domat, nello stesso numero, e nella noto, applica la 
stessa decisione al caso in cui il fidejussore suc- 
cede al debitore. Il creditore può sempre doman- 
dare la separazione del patrimonio del debitore , 
contro ai creditori del fideiussore , erede di questo 
debitore. 

Lo 6 tesso autore aveva stabilito nel num.® 7 , 
come regola generale dedotta dalla legge 1 . a § 8 , 
ff. de separat. che se i beni di un’ eredità pas- 
sano dall’ erede al suo erede , e da questo ad al- 
tri eredi successivamente , talché la prima eredità 
e le seguenti si trovano confuse presso l’ erede cui 
passano , i creditori di ogni eredità ne seguiranno 
1 beni da un erede all’ altro , e potran domandarne 
la separazione. Ciò però non dee aver luogo se non 
con questa restrizione , che bisogna , rapporto ad 
ogni trasmissione di eredità , che siesi conservato 
il dritto, ed esercitato nel modo, e nel termine 
indicato nell’ articolo seguente. 

( Dei legatarj. ) 

4ai- Come io l’ho già fatto osservare nel Traiti 
de 4 donations et testamena , n. 3 12 la ragione e 
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1’ equità conducono ad estendere il dritto della sepa- 
razione dei patrimon j ai legatarj, come ai creditori del 
defunto. I motivi sono gli stessi. Se così si vuole , i le- 
gatarj non erano creditori del defunto , ma essi 
son creditori su i beni dell’ eredità. La sola dif- 
ferenza fra loro e i creditori consiste in ciò, che 
essi non possono essere pagati dai beni della ere- 
dità se non dopo di questi ultimi , giusta la mas- 
sima, nemo liberalis , nisi liberatus. Le leggi 4 
$. /.° e 6 ff. de sepiir. assicurano ai legatarj questo 
dritto di separazione che loro non è stato mai 
negato. - ; ■ . • 

Questo dritto esiste nella sua integrità sotto il 
Codice civile. Per verità 1 * art. 878 798 non 

parla nominativamente se non dei creditori , senza 
parlar dei legatarj. Ma oltre all’essere i legatarj 
realmente creditori, vi è pure che , siccome ri- 
guardo ai debiti della eredità , propriamente detti, 
gli eredi del testatore o altri debitori di un le- 
gato , sono , a termini dell’ art. 1017 ^ 971, per- 
sonalmente tenuti a soddisfarlo ciascuno prò rata 
della porzione di cui partecipa nella eredità , ed 
ipotecariamente per l’intero ; così P art. ani ^ 
1998 indica in uno a’ creditori ed a’ legatarj che 
domandano la separazione del patrimonio del de- 
funto , le formalità che deggiono praticare per 
conservare il loro privilegio. Questo art. 2111 
1998 si riferisce alP art. 878 ^ 798 al quale esso 
specialmente rinvia. Questi due articoli essendo 
correlativi, è impossibile di séparé i legatarj dagli 
altri creditori. 

( Controversie particolari sull’ effetto del testamento che contiene 
il legato, riguardo agli eredi. ) 

422. Trattandosi qui dei legatarj, cade in accon- 
cio di- osservare clic questo solo titolo di legatario, 
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basta per la esistenza del privilegio che la legge 
gli accorda , e che , per fondamento di questo 
titolo , non vi bisogna se non un testamento qua- 
lunque rivestito delle forme prescritte dalla legge 
onde sia valido. I principi della nuova legislazione 
sono di accordo con quelli dell’ antica. Ora , in 
quest’amica legislazione , il fatto solo del legato 
stabilito col testamento , formava il germe dell’ipo- 
teca legale che si accordava al legatario , e che , 
giusta il Codice , ha preso il nome di privilegio,, 
Io riferirò questi antichi principj riferendo quei 
che ne dice Soutiages , Trai tè des hypoth . pag. 
78 , giacché egli si spiega in un modo molto esatto, 
«c I legatarj hanno un’ ipoteca tacita su i beni del 
defunto per la soddisfazione dei loro legati , quan- 
tunque sien essi contenuti in un testamento olo- 
grafo , e non riconosciuto avanti not.ajo , nè in giu- 
dizio , vivente il testatore , a norma della legge 
/. a Cod.comm. deleg. etfideicom. , poiché il pa- 
pagamento del legato essendo fissato dalla morte 
del testatore , ne siegue, cbe il testamento essendo 
valido , sebbene fatto con iscrittura privata , l’ ipo-r 
tcca dei legatarj dev’ essere fissata ancora dal dì 
della morte del testatore. 

Ma la ipoteca tacita o legale del legato , cui oggi 
è stato sostituito un privilegio , non ha mai luogo 
sulla porzione dei beni alla quale ciascun à degli 
eredi succede se non per la porzione per la quale 
ogni erede è tenuto. Questa è la disposizione pre- 
cisa della legge /.* Cod. corri, de leg. or ora ci- 
tata. In ciò, dice Pothier , des donat. et testarti . 
chap . 5 , sect. 3 , art. a., i legati differiscono dai 
debiti della eredità , e la ragione della differenza 
è manifesta. Il defunto che ha contratti dei de- 
biti, essendone stato debitore per l’intero, ha ipo- 
tecato tutti e ciascuno de’ suoi beni a tutti gl’ in- 
dicati debiti. Ciascuna porzione di questi beni , che 





i 


4o8 TRATTATO BELLE IPOTECHE. 

» *> 

passa a ciascuno de’ suoi eredi, si trova dunque 
ipotecata a tutti questi debili. Ma il defunto non 
è mai stato il debitore del legato eh’ egli ha fatto. 
L’ obbligazione quindi comincia dalla persona de? 
suoi eredi , ed è stata divisa fin dal suo comincia- 
mento. Il testatore ha ipotecato i beni eh’ egli la- 
sciava a ciascun di loro , pe’ pesi che vi ha im- 
posti : ma siccome egli non incaricava ciascun di loro 
della prestazione dei legati se non per la rata dei 
beni che loro lasciava, cosi egli non ha potuto in- 
tendere d’ipotecare la parte di questi beni eh’ ei 
loro lasciava se non per quella parte del legato di 
cui gli ha incaricati. Pothier , 1’ opinione del quale 
era quella de’ migliori autori , come Ricard , con- 
fessa che Bacquet e Renusson sono di un avviso con- 
trario : ma egli li combatte con ragioni tanto soli- 
de che conviene arrendervisi per forza. 

T ' ‘* 

( Del Magato fatto con un testamento scritto in paese straniero J 


4a3. Anticamente si è elevata la controversia, se 
un testamento fatto da un francese in paese straniera 
dovesse avete efficacia pei beni situali in Francia. 
Ora non può più elevarsi una\ simile controversia. 
Non ve n è cèrtamente pel testamento olografo ri- 
vestito delle forme prescritte dalla legge francese 
per questa specie di testamento. Il francese , ovun- 
que sia , può essere il ministro della propria vo- 
lontà , conformandosi alle leggi del suo paese, che 
lo seguono , e eh’ egli può invocare ovunque vada , 
per ciò che concerne le sue disposizioni testamen- 
tarie. Dicasi lo stesso del testamento fatto innanzi 
notajo , purché sia rivestito delle forme prescritte 
dalla legge del paese ov’ esso è fatto , perchè circa 
gli atti che uon possono essere stabiliti colla scrit- 
tura e firma del disponente, essi non possono avere 
autorità di credito se non coll’ osservanza di queste 
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forine. Locus regit aetum. Vi è di più. Il testamento 
sarebbe nullo se non fosse rivestito delle formalità 
stabilite nel luogo ov’ è stato fatto , anche quando 
fosse rivestito di quelle prescritte dalle leggi del 
luogo ove sono situati i beni. I principj a ciò relativi 
trovansi perfettamente esaminati nella sagace ed 
esatta raccolta di decisioni l'atta dal Sig. Bardet , 
liv. 2 , chap. 66 , pag. i6i , et 162 ; et chnp. #9, 
pag. t86. In questo caso non trattasi dell’ applica- 
zione degli art. 2ia3 , e 2128 2009, e 2014 

del Codice civile , poiché non trattasi di un’ ipo- 
teca, ma solo di una disposizione , che di sua na- 
tura importa un credito privilegialo , pel quale 
basta la sola manifestazione della volontà del de- 
funto , quando questa volontà è legalmente di- 
mostrata. 

( Il testamento olografo dee riguardarsi come un atto autentico? ) 

424* Dopo del Codice civile si è cercato di sa- 
pere se il testamento olografo dovesse riguardarsi 
come atto autentico. Ora è certo eh’ esso deve 
essere riputato tale , come lo era secondo gli antichi 
principj. Bisogna nondimeno conoscere come deve in- 
tendersi siffatta autenticità. Esso non può conside- 
rarsi come autentico nel senso che gli si debba 
prestar fede sino alla sua iscrizione in falso. Se 
ne può domandar solamente la verifica per mezzo 
di periti. Il fondamento di questa proposizione 
trovasi solo in ciò , ch r esso è sempre un atto il 
quale emana da una firma privata. Ma esso 
è sempre autentico sotto al rapporto della veracità 
della sua data. Ben si sa quanto , in molti casi , la 
data del testamento influir può sulla sua validità e 
sulla sua ellicacia. Rimetto il lettore alle osserva- 
zioni da me fatte a questo proposito nel Traitó 
dea donations , numero 2^2 , ed a quello particola?-» 
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mente eli’ è «tato detto dal sig. Merlin Quest, 
de droit , alla parola Testarnent <J. 6 et y , elle io 
ho conosciuto dopo. Ma quel che dee aversi corno 
certo si è che 1’ effetto della iscrizione presa da un 
legatario in forza dell’ art. 2iix 1997 del Codice, 
dee sempre conservarsi , anche quando il testamento 
fosse impugnato , fino alla decisione della contesta- 
zione. Questo effetto stira subordinalo al risultamento 
della decisione. 


( Dei creditori d' 11' crede. Quale azione possono esercitare nel caso 
di un’ accetlaziope di eredità fatta in frode de' loro dritti?) 

425 . 1 / art, 83 i ^ 801 del Codice civile , con- 
forme alla legge 1.* §. 2 ,ffde separ. mette fine alla 
controversia ch’esisteva sotto l’antica legislazione 
francese, sul dritto dei creditori dell’erede circa 
la separazione de’ patrimonj. a I creditori dell’ o- 
rede , dice quest’ articolo , non sono ammessi a 
domandare la separazione dei patrimonj contra i 
creditori dell’ eredità, » Lcbruu , des successioni 
liv. 4, chap, 2, sect. i., num. i 3 et suiv. ; ed 
anche Pothicr des successions , chap. 5 , art. 4 , 
avevano insegnata la stessa dotrina , ed avevano 
fortemente combattuta la opinione contraria , e la 
giurisprudenza introdottasi presso una gran parte 
dei tribunali, Lebrun dava per principale motivo, 
come lo dicea la legge romana , che i creditori 
dell’ crede non possono impedire eh’ egli non con-* 
tragga nuovi debiti , e ch’egli coll’ aggiunzione 
dell eredita non contragga nuove obbligazioni coi 
creditori del defunto. Giusta i principj del Codice 
civile , P art. 788 ^ 705 dichiara che i creditori 
di colui che rinunzia ad una eredità , in pregi u-> 
dizio dei loro dritti , possono .farsi autorizzare 
giudizial Diente ad accettarla in nome e luogo del 
Jor debitore : ma ninna disposizione dà ai creditori 
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il mezzo d’ impedir che il debitore accetti una 
eredità nella quale vi possono essere dei debili. 

Nondimeno che cosa dovrebbe decidersi se fosse 
chiajo che 1’ erede avesse accettata una eredità 
evidentemente cattiva , nella sola intenzione di 
frodare i suoi proprj creditori ? Questo caso era 

S revisto dal j$. 5 , della stessa legge, Jf. de separai. 

tenore di questo paragrafo , se vi fosse stata frode 
per parte dell’erede, i creditori potevano ricorrere 
al pretore, vai quanto dire, potevano invocare l’ap- 
plicazione della regola contenuta nel titolo quee in ' 
fraudem creditorum , il che , soggiugnea la legge , 
non poteva essere facilmente ammesso , quod non fa- 
cile admissum est. Lebrun numero 20 aveva adotta- 
ta questa eccezione al principio generale. Se un crede, 
ei diceva, era convinto di aver commessa questa frode, 
e ciò per circostanze evidenti, vi sarebbe luogo di 
permettere quest’ azione straordinaria a’ suoi credi- 
tori , ciò che doveva ammettersi raramente , non 
essendovi nulla di più naturale e di meno sospetto, 
quanto farsi erede di un defunto, la cui successione 
è deferita dalla Consuetudine , ed anche questa si 
terminerebbe in uri azione rivocatoria , e non di* 
retta ad una separazione di beni c/i è quella di 
cui qui si tratta. Polhier , des successione , loco 
citato , professa i medesimi principj , applicando 
la legge 3 , ff. quee in fraud. credit. 

È sola quest’ azione rivocatoria che potrebbe oggi 
ammettersi, e che viene accordata ai creditori con- • 
tra gli atti latti dal loro debitore in frode de’ loro 
dritti, colla disposizion generale dell’ articolo 1167 
1120 del Codice. Nondimeno bisogna osservare 
che solo in circostanze molti gravi dovrebbe rivo- 
carsi, nell’interesse de’ creditori dell’ erede, P accet- 
tazione da lui fatta di una eredità deferitaglisi. 
Questa conchiusionc rientra in ciò che dice il signor 
Chahot ( de l’Aliier ) nel suo commentario sul- 
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1 ’ articolo 88 1 ^ 8oi del Codice, sulla legge riguar- 
dante le successioni. • . 

( Il dritto di separazione esiste contro ad -ogni creditor dell’ erede. 
Si perde colla novazione del credito. Della novazione in questa ma- 
teria. Quando vi è accettazione dell’erede per debitore? ) 

4a«. Il dritto clic hanno i creditori della eredità 
di chiedere la separazione dei patrimonj , non è 
affatto ristretto in se medesimo: l’ art. 878 798 

loro accorda questo dritto in tuli ? i casi e cantra 
' qualunque creditore. Ogni creditor dell’ erede, sia 
pur cliirografario ipotecario ed anche privilegiato, 
e costretto a soffrir la domanda della separazione. 
Il dritto romano col §. 4 della legge a.* ff. de se- 
par. sì spesso rammentata, io accordava anche contro 
al fisco; e Domat, sull’appoggio di questa legge, aveva 
stabilito il principio . nel numero 10 che a La 
separazione può esser chiesta contra qualunque per- 
sona privilegiala ed anche contro ai fisco. » 

Ma se colui che aveva dritto alla separazione ha 
cessato di essere creditore dell’ eredità , ed à rico- 
nosciuto per debitore l’ erede , il suo dritto è per- 
duto. Giusta 1 ’ articolo 879 (r 799 : <1 Questo dritto 
non si può più esercitare, quando vi è novazione 
del debito del defunto coll’ aver *cccttato l’erede 
per debitore.» 

Ed egli è certo che se vi fosse stata novazione 
nel senso dell’articolo 11271 1235 del Codice ci- 

vile l’ eredità non potrebbe riputarsi debitrice. La 
©ovazione avrebbe estinta la obbligazione' primitiva, 
e con essa le ipoteche ed i privilegi che ne erano 
gli accessorj, articoli 11^4 e 2180 ^ 1088, 2074. 
La nuova obbligazione non potrebbe servir di base 
ad un’ azione di separazione , poiché non sarebbe 
più la eredità la debitrice , e poiché 1’ azione di 
separazione non appartiene che ai creditori della, 
eredità. 
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• Ma l’articolo 879 799 stabilisce una decadenza 

anche pel caso in cui il creditore ha accettato l’e- 
rede per debitore, accettazione qualificata per no- 
vazione in questa materia ; questa specie di no- 
vazione, la quale non ha il carattere di novazione 
propriamente detta, di quella cioè che vicn para- 
gonata al pagamento, non ne ha neppure gli elfctti. 
Quindi in quest’ accettazione dell’ erede per debi- 
tore, non vi è sostituzione di un nuovo debito al- 
1’ antico , e di un nuovo debitore o di un nuovo 
creditore all’antico. Non vi è nemmeno cangiamento 
nel credito : esso continua a sussistere con tutt’ i 
suoi accessorj: la sola accettazion dell’erede fa per- 
dere il dritto di domandare la separazione dei pa- 
trimoni. La differenza tra la novazione che fa l’og- 
getto aell’ articolo 1271 ^ 1225, e la novazione di 
cui parla 1’ articolo 879 ^ 799 trovasi molto ben 
distinta nell’opera del signor Toullier, Droit civil 
francais , lom. 7, pag. 344 • 

Ora quando vi è novazione giusta l’articolo 879 

* 799 ? 

La legge T.* ff. de separata <J. 10, 11 e i 5 e la leggo 
2, Cod. de bon. aut. jua. possid. privavano del 
dritto di domandar 1 ! la separazione quel creditore 
del defunto, che, in qualunque modo , -qualiter 
qualiter, si era contentato della fede dell’erède, 
accettandolo per debitore. Queste leggi sembravano 
volere che il trattato fatto coll’ erede , fosse stato 
col disegno di fare una novazione. Nondimeno ogni 
stipulazione dalla quale risultava che il creditore 
si era volontariamente abbandonato alla fede del-* 
1* erede, importava decadenza dalla facoltà di do- 
mandar la separazione. Pothier, des successione, 
chap. 5 , art. 4 i aveva emessa la opinione, che la 
semplice accettazione dell’ erede per debitore basta- 
va , senz’ altre circo ' e una nova- 


zione ed annientire 



del defunto. 
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La ragione da lui data ,si era che allora il credi- 
tore aivien piuttosto creditor dell’ erede che ereditar 
del defunto. 

Nello stesso modo bisogna intendere ed applicar^ 
l’art. 879 799 del Codice, il quale stabilisce 

che vi è novazione del credito contra il defunto 
colf accettar V erede per debitore . Quindi ogni volta 
che, come lo fa supporre l’art. 1275 1227, 

risulterà chiaramente da qualunque siasi conven- 
zione fatta fra il creditore c l’erede che questo è 
stato accettalo per debitore, vi sarà novazione, 
senza che l’ accettazione abbia bisogno di essere 
espressa e formale ; ed il dritto di separazione non 
potrà più essere esercitato. 

_La Corte reale di liiom ha .profferita una deci- 
ci^ione che si riporta all’arte 879 pff 799, ,e che 
è stata confermata da una decisione di rigetto della 
Corte di cassazione. 11 29 maggio 1762, Stefano 
Bogros padre, e i suoi figli, avevan venduto a Gio- 
vanni Rejnouard la proprietà di Chez-Jala , e l’ ave- 
vano incaricato di pagare sul prezzo , in diversi 
termini, alle monache ospedaliere di Clermont-Fer- 
rand , la somma di £ j (ioo fr. . e di corrisponderne 
intanto gl’interessi al cinque per» cento, senza ri- 
tenzione, fino all’ intera soddisfazione. Per sicurezza 
di questo pagamento il compratore aveva ipotecato 
tutt’ i suoi beni presenti e futuri , e con privilegiò 
la proprietà da lui acquistata. Questo credito fu 
ceduto nell’anno 9 (1801) dal governo agli Qspizj 
di. Clermont-Ferrand ; e nel di li flareal anno io ( 2 
maggio 1802) il signor Reynouard-Ligiep, in .qua- 
lità di figlio ed erede di Giovanni Reynonard , sotf 
toscrisse avanti notajo un atto nel quale si trovano 
primieramente ricordate le disposizioni dell’atto del 29 
maggio 1762. 11 signor Reynouard-Ligier dichiara 
in seguito tc eh’ egli è tenutario possessore e godente 
della proprietà venduta; ch’egli approva e ratifica 
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questo atto in favore degli ospizj di Clermont-Fcr- 
rand assenti, e per essi accettanti i notaj ; ch’egli 
consente che questo atto sia esecutorio con tra di 
lui, come lo era conira Giovanni Reynouard , suo 

E adre; che in conseguenza egli promette e si ob- 
liga di pagare ogni anno la somma di a5o fr., 
senz’alcuna ritenzione, a cominciare il primo pa- 
gamento dal 9 pmirial annoi! ( 5 o maggio i8o5) 
e così continuare di anno in anno, fino a che sa- 
rà in possesso della proprietà, o fino a che non avrà 
pagata la somma principale di 4, 600 fr.; che in 
fine per esecuzione della sua obbligazione, ipoteca 
i suoi beni, c specialmente il sopra enunciato fon- 
do ». In virtù di questo atto gli ospizj , nel 1806, 
fecero un ordine a Reynouard- Ligier di pagar gli 
arretrati scaduti cd una parte del capitale, e tanto 
contra il defunto Giovanni Reynouard , quanto 
contra di lui presero una iscrizione in forza dello 
stesso alto ed anche in forza dell’alto del 176 J. 

Prima clic questa iscrizione avvenisse, il signor 
Arragones- Lavai, creditore di. lleynouard-Ligicr, 
ne aveva presa una sopra i beni del suo debitore. 
In questo stato si elevò la qutstione se gli ospizj 
di Glermont dovevano essere collocati sul prezzo 
ricavalo dai beni della eredità di Giovanni Rey- 
nouard in preferenza dei creditori del suo figlio , 
stante il dritto eh’ essi avevano di domandare la 
separazione dei patrimonj. Questa separazione fu 
ordinata con sentenza del tribunal civile di Cler- 
niont, del a luglio i8ia: ma con una decisione 
del a4 agosto seguente, questa sentenza fu rifor- 
mata , sul principal motivo che gli ospizj ave- 
vano fatta una novazione del loro titolo col- 
l’atto degli 11 flore al anno 10 ( 2 maggio 1802 ) 
sia coll’ aver accettato Rcynouard-Ligicr per loro 
debitore, sia coll’ avergli rimasto a titolo di quan- 
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documque il capitale già divenuto esigibile, a ter- 
mini dell’atto del 29 maggio 1762. 

Gli ospizj essendo ricorsi per cassazione, invo- 
cavano le disposizioni dell’ art. 1271 1225 del 

Codice e sostenevano che l’atto degli 11 Jloreal 
anno 10 ( 2 maggio 1802 ) non poteva operare una 
novazione nel senso di queste disposizioni. La Corte 
*di cassazione rigettò il ricorso, con sua decisione 
dei 7 dicembre 1814 , che trovasi nel Journal 
de De nevers voi. del 18 i 5 , pag 4 % ■ « Attesoc- 
eli, giusta gli antichi principi, attinti dal testo 
medesimo della legge 1.* de separata e quindi 
conseerata nell’ art. 879 799 del Codice civile, 

il dritto di domandare la separazione del patri- 
monio del defunto non può essere esercitato, quando 
vi è per parte del creditore accettazione dell’ ere- 
de per debitore , accettazione che il legislatore 
qualifica per novazione in questa materia ; donde 
sie»ue che la decisione impugnata, lungi dall’ aver 
violati questi principj e queste leggi, vi si è espres- 
samente conformata, decidendo di non esservi luogo 
di ammettere la separazione dei patrirnonj doman- 
data dagli ospizj di Clcrniont , poiché essi avevan 
fatta una novazione del titolo coll’atto degli 11 
yioreal anno 10 ( 2 maggio 1802 ) , accettando per 
loro debitore l’ erede Reynouard-Ligier , che gli 
aveva ipotecati tult’ i suoi beni , e cambiando in 
un quandocumque crediti esigibili , a termini del 
contratto del 29 maggio 1762. » 

Da questa decisione risulta , in un modo pre- 
ciso , che , perchè I’ azione di separazione dei pa- 
trimonj non possa più essere esercitata , non è ne- 
cessario che vi sia novazione nel titolo nel modo spe- 
cificato dall’ art. 1271 ^ 1223 del Codice , ma 
basta che vi sia accettazione dell’ erede per debi- 
tore , accettazione che , giusta i termini della de- 
cisione , vien qualificata per novazione in questa 
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materia. Lo stesso principio era stato adottato dàlia 
Corte di appello di Aix , con sua decisione del 21 
agosto 1810 , che si rinviene nel Journal de De - 
ne ver voi : del i8u , pag. g8 , sup. 

Non si potrebbe supporre che un creditore dell’ 
eredità' abbia accettato V erede per debitore , sol 
perchè, giusta 1’ art. 877 797, avesse fatto in- 

timare i suoi titoli ad oggetto di procedere alla ese- 
cuzione contra di lui personalmente ; o perohè avesse 
agito col mezzo del precetto di pagamento o del se- 
questro per ottenere il pagamento dall’ erede dovuto- 
gli personalmente a misura della sua parte e por- 
zione , ed ipotecariamente per l’intero, come vi è 
tenuto ogni erede in virtù dell’ art. 87$ ^ 794 j 
o sol perchè in fine avesse chiamato in giudizio 
1 ’ erede ed ottenuta contra di lui la condanna. La 
legge 7. ff. de separat. dichiara formalmente che 
le procedure giudiziali fatte dal creditore contro 
all’ erede non formano ostacolo alla domanda di 
separazione dei patrimonj , giacché non può de- 
dursene che 1’ uno siesi rimesso alla fede dell’ al- 
tro. Son questi gli antichi principj , insegnati da 
Pothier , seguendo sempre le leggi romane , dee 
successione , liv. 5 , art. 4'. D’ altronde, come ben 
1 ’ osserva il signor Chabot ( de 1 ’ Allier ) sull’ art. 
879. 799, queste procedure sono necessarie per-> 

chè possa il creditore farsi pagare dai beni mede- 
simi dell’ eredità , senza che vi sia la menoma vo- 
lontà di fare innovazione, x ■ ' 

Il signor Chabot, sullo stesso articolo , cita una 
decisione della Corte reale di Parigi del l.° nivose 
anno i 5 ( 23 dicembre i 8 o 5 ), la quale giudicò che 
il creditore, ricevendosi dall’erede gl’ interessi o arre- 
trati scaduti del suo credito , non si reputa che abbia 
con ciò accettato 1 ’ erede per debitore. Pare, in fatti, 
che la semplice riscossione degl’ interessi scaduti , 
che possono essere soddisfatti dalle stesse rendite 
Gr. Tomo HI. 27 
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dei beni che formano la garemia del creditore * 
non possa avere lo stesso inconveniente per lui 
di quel che F abbia una convenzione fatta coll' erede* 
la quale cambierebbe il modo o le condizioni del 
pagamento del credito , che sostituirebbe un nuovo 
debito all’ antico, e che darebbe al creditore un 
nuovo titolo , o delle garentic e pegni , ancorché 
insufficienti ; caratteri principali , giusta i §. 11 
e i 5 della legge de separai., di questa novazione, 
la quale fa perdere al creditore il dritto di doman- 
dare la separazione del patrimonio deljsuo debitore 
da quello dell’ erede di questo medesimo debitore» 

A R T. il . 

i ’ . : * • » : . 

Termini entra i quali F azione di separazione, 
dea’ essere promossa , e formalità preliminari 
riguardo agl’ immobili . 


( Il dòtto di separazione si prescrive col (tiro di tre cimi pe’ mobili; 
si perde in lui za delia .co illusione. ) 

, ,% • , , 

427. Poiché la separazione dei patrimoni ha per 
oggetto la distinzione dei beni derivanti dal. defunto* 
da v beni proprj dell’ erede, era-necessario d’indicare 
un tempo entro il quale dovea presumersi che que- 
sta distinzione potesse esser fatta , ed olibligare i' 
creditori del defunto a far valere 1 loro di itti in que- 
sto intervallo di tempo.' ■ . 

Nel dritto romano la separazione doveva esser chie- 
sta tra’ cinque anni dal giorno dell’ adizione della 
eredità, legi.* §. l 3 , jf de separat. Questa di- 
sposizione non era osservata in Francia , ove , secondo 
Lebrun , ibid. , num. 24 , si aveva per massima 
di non ammettere alcuna prescrizione del dritto ro- 
mano se non era confermata da un’ ordinanza o da 
una Consuetudine. Quest’ azione poteva eserciiarsi 
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Tra trentanni , purché lo slato delle cose non ■<«*> 
fosse alterato, e non si fosse operata una confu- 
sione tale che riuscisse affatto impossibile di distin- 
guere il patrimonio del defunto da quello dell’ ere- 
de. Basta dire che siffatta confusione rendeva inam- 
messibile la domanda della separazione de’ patrimonj 
avanzata: dai creditori del deiunto. La legge a , ff. 
era 'intorno a ciò molto chiara. 

L’art. 880 800 del Codice èivilc dispone che 

il dritto di domandar la separazione si prescrive 
riguardo ai mobili col decorso di tre anni ; e che 
riguardo agl’immobili 1’ azione può esercitarsi finché 
essi sono in mano dell’ erede. l , •• . • - •; 

Dee supporsi , per una parte , che nel giro dii 
tre anni non vi sia stala confusione tra i mobili 
del defunto e quelli dell’ erede , la quale potesse 
impedir di riconoscerli , specialmente quando vi 
sia stato un inventario , al quale poteva procedersi 
ad istanza dei creditori medesimi , se 1’ erede avesse 
trascurato di farlo fare ; e : , da un’ altra parte , 
che la dilazione di tre anni era sufficiente per far 
che i creditori avessero potuto agire sopra i mobili 
esistenti nella eredità del defunto. Ma se questi 
mobili non potevan più distinguersi , e special—, 
mente se non erano più in poter dell’ crede, in que- 
sto caso il dritto de’ creditori per domandar la se-- 
parazione si sarebbe estinto, anche riguardo agl’imi 
mobili che più non trovavansi in ipano acll’ erede. 

Si è visto che i cinque anni accordati dal dritto, 
romano ai creditori per esercitare la loro azione*, 
non cominciava a decorrere se non dal giorno dell* 
adizione deli’ eredità. I tre anni di cui parlasi nell* 
art. 880 800 decorrono dal giorno dell’ apertasi 

successione, poiché da questo momento i creditori 
possono intentare la domanda di separazione. È a 

contar da quest’ epoca medesima che debbono es- 

★ 
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ter prese le iscrizioni volute dall’ art. ani ìgg^, 
in quanto agl’ immobili. 

( Può esercitarsi riguardo agl’ immobili fin eh’ esistono in mano 
degli eredi.) . ' 

4a8. In ordine agl’ immobili dell’ erediti , la legge 
è chiara. Finché esistono in poter dell’ erede , e 
la prescrizione di trent’ anni non si è ancora ac- 

S uistata , i creditori del defunto possono reclamarne 
valore. 

Dalia disposizione della legge siegue che appena 
l’ erede il quale era in possesso di pieno dritto , 
ha alienati i fondi dipendenti dalla deferitaglisi 
successione , i creditori di questa successione nòn 
possono più. domandare una separazione che già 
realmente esiste per le già fatte alienazioni. Que- 
ste alienazioni sono irrevocabili in quanto al dritto 
di separazione in sé medesimo che avevano i cre- 
ditori , e eh’ essi avrebbero potuto esercitar prima 
che si fossero fatte. Nata qua a bona fide medio 
tempore haeredem gesta sunt , rata conservati so- 
lent : leg. a ff. de separ. Solo, se le alienazioni fos- 
sero state fatte in frode del dritto de’ creditori , 
solo allora potrebbero impugnarsi sotto questa ve- 
duta , giusta la facoltà generale enunziata nell’art. 
1167 1120. 

Del resto , la semplice ipoteca dei beni dell’ ere- 
dità , costituita dall’ erede , non sarebhe di ostacolo 
ai benefizio della separazione ; leg. 3, ff\ eod. L’ ipo- 
teca non impedisce che i beni esistan sempre in 
poter dell’ erede. 
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C .Sul fondo venduto col patto della ricompra , e su quello avuto a 
titolo di permuta, può esercitarsi 1’ azione di separazione de’ patri- 
nronj ? Del caso dell’ anticresi. ) 

429. Due quistioni possono elevarsi a questo pro- 
posito : i. a sull’ immobile eh’ era stato alienato dall’ 
erede col patto della ricompra , può , per parte 
del creditóre, esercitarsi l’ azione della separazione 
de’ patrimonj ? 3.* lo stesso dritto di separazione 
potrebbe esercitarsi sopra un fondo avuto dall'erede 
in permuta di un altro fondo dell’eredità? 

. ‘ Circa la prima quistionò pare che si debba stare 
per la negativa. Ho avuta occasione di dire altre 
volte in quest’opera che la vendita col patto di 
ricompera trasmette la proprietà come ogni altra 
vendita ordinaria. Ciò è tanto vero che 1 ’ immobile 
venduto a questo modo può essere ipotecato dall’ 
acquirente, come risulta dall’ art. 31*5 aoil 
del Codice. Per verità , il dritto dell’ acquirente , se- 
condo questo articolo, è sospeso da una condizione. 
Esso è soggetto ad essere risoluto per effetto della 
ricompera , ma non per questo la proprietà è stata 
meno trasmessa. Il creditore, quando è ipotecario, 
ha sull’ immobile il dritto di esercitar la sua azione 
nascente dall’ipoteca; ed il creditore, quando è 
solo chirografario , sarebbe ridotto , nell’ esercitare 
il dritto del venditore eh’ è il suo debitore , alla 
sola facoltà di far uso del patto di ricompera nel 
modo in cui lo avrebbe usato il venditore , e coi 
pesi stessi. 

Circa poi alla seconda quistione, il dritto di do- 
mandar la separazione parrebbe fondato. Sebben la 

S crmuta sotto certi rapporti si somigli alla ven- 
da , essa però non ne ha tutti gli effetti. Per sua 
natura , è un contratto mercè cui le parti si danno 
a vicenda una cosa per un’ abra : art. l'joa Aj (; 1Ó4& 
del Codice. Dal che risalta una specie d’ identità dcl- 
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la cosa ricevuta in permuta con quella data al titolo 
«tesso. Vi è tale corrispondenza fra queste due cose 
' che se una di esse si trova di non appartenere a co- 
lui che 1’ ha permutata , o se avviene un caso di 
evizione, può ripigliarsi la proprietà dell’ altra j 
art. 1704. e 1705 i 55 o e iò 5 i. 

Finalmente l’ anticresi non impedisce l’esercizio 
del dritto di separazione di cui si tratta, poiché, 
a norma di tutt’ i principi consacrali negli art. ao 85 
e seguenti iy 55 e seguenti del Codice civile , il 
contratto non trasferisce la proprietà a colui a prò Otto 
del quale è stato fatto , e che d’ altronde , 1’ art, 
3091 1961 dispone che quanto è stato prescritto 

relativamente a questo contratto non porta verun 
pregiudizio alle ragioni che potessero spettare ai 
terzi sopra gl’ immobili daji a - titolo di anticresi. 

( Dopo l’alienazione degl’ immobili, il dritto di domandar la separazione 
ita luogo sul prezzo ancora dovuto. ) 

45 o. Ma se , nel caso di vendita , il prezzo dei 
fondi venduti non fosse stato riscosso dall’erede, 
ma fosse tuttavia dovuto dal compratore , o che 
una graduazione si fosse aperta per una distribuzione 
da farsene ai creditori dell’erede, quelli dell’ere- 
dità potrebbero esercitar 1’ azione di separazione 
prima che l’ erede avesse riscosso quel prezzo , o 
prima che si fosse distribuito ai creditori di lui ? 

L’ affermativa non incontrava dubbj , al dir di 
Voet , sul Dig.ytit. de separ. riunì- 4, e secondo 
le massime della giurisprudenza. Si veggono nel 
Heper. de jurispr. , alle parole Separation de * 
patrimoine , §. 5 , nutrì, a et 7 , due decisioni 
della Corte di cassazione , 1 ’ una del a 3 gennajo 
1806 , e 1’ altra degli 8 settembre dello stesso 
anno, che han consecrato i dritti dei creditori a questo 
riguardo. Una terza decisione , del 17 ottobre 1709 è 
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riferita da Dencvers nel suo Journal , voi. del t 8 og y 
pag. dyg. Essa giudica in massima die la separa- 
zione dei patrimonj , giusta le aulitile leggi, poteva 
esser chiesta dai creditori del defunto dopo la ven- 
dita dei suoi beni, ma prima di essersene distribuito 
il prezzo. Secondo questa decisione , la vendita dei 
beni di Giovanni Larrié era stata eseguita con 
espropriazione forzata contro a Pietro Larrié di lui 
figlio. Nel giudizio di graduazione concorsero i 
creditori di Larrié figlio. I primi domandarono di 
essere collocati in preferenza , senza però espressa- 
mente conchiudere per la separazione dei patrimonj. 
La preferenza fu loro accordata con una sentenza 
del tribunale civile di Oleron. Ma sull’ appello 
interposto presso la Corte reale di Pau , innanzi alla 

a uale i creditori del padre precisarono la domanda 
i separazione , fu dichiarala inammessibile la loro 
domanda , tanto perchè essi non avevano da prima 
agito se non in forza delle loro iscrizioni , senza 
parlar di separazione e distinzione dei patrimonj 
essendosi questa domanda fatta solo in appello ; 

3 uanto perchè per essere ammessi alla separazione 
e’ patrimonj conveniva presentarsi mentre le cose 
trovavansi nell’ antico lor piede , il che non era stata 
osservato , giacche i beni erano stati giudizialmente 
venduti contra Larrié figlio , prima che i creditori 
del padre si fossero presentati. Questa decisione fu 
cassala con arresto del 17 ottobre lbog. « Consi- 
derando sull’ ultimo punto che le cose erano nel 
loro aulico piede quando fu formata la domanda di 
separazione e distinzione de’ patrimonj , poiché 
questa fu fatta nel giudizio di ordine e di distri- 
buzione del prezzo del fondo, di cui si tratta. ». 
Noi avremo occasione di ritornare su questo primo 

S unto e sopra un altro, riguardo al quale la stessa 
ecisione si è spiegala. 

La legislazione anteriore al Codice civile cor- 


424 - tjiàttato delle r porceli e. 

cernente il dritto dei creditori dell’ eredità sul 
prezzo dei beni venduti prima della distribuzione 
era dunque ben certa ; e pure la leg. a , ff. de 
sepantt., la quale era stala così modificata, dispone- 
va : Ab hcerede , vendita hcereditate , separatio 
frustra desiderabitur. L’ art. 880 800 del Codice 

non è tanto imperativo quanto questa legge. Io sono 
dellcr stesso avviso del Sig. Chabot f de l’AUier ) , 
per decidere che sotto l’impero del Codice civile, 
come sotto a quello dell’antica legislazione, i cre- 
ditori della successione hanno un privilegio sul 
prezzo dei beni, finché questo non è stato pagato 
o distribuito. Sotto questo rapporto, eccole espres- 
sioni del Sig. Chabot ? gl’ immobili debbono consi- 
derarsi , almeno fittiziamente , come se fossero 
ancora in mano del debitore. Riguardo ai creditori , 
il prezzo della cosa rappresenta la cosa stessa. Il 
Sig. Toullier è della opinione medesima , droit 
civil frang . , toni. 4 , pag. ó 46. 

Nel resto , se 1’ crede avesse riscosso il prezzo e 
1’ acquirente fosse stato obbligato a nuovamente 
sborsarlo in virtù delle azioni ipotecarie promosse 
dai creditori dell’ erede , allora i creditori del de- 
funto uon potrebbero agire colla domanda della ^ 
separazione dei patrimonj. Il Sig. Cbabot(de l’Allier) 
nello stesso luogo riferisce una decisione della Corte 
reale di Parigi, de’ 9 agosto 1811, che ha così 
giudicalo, ed una decisione della Corte di cassazione, 
del 27 luglio l 8 l 5 4 la quale rigettò il ricorso 
prodotto avverso della prima , sul motivo che il 
dritto della separazione de’ patrimonj si estingue 
col pagamento del prezzo della vendita fatto agli 
eredi, senza dolo, senza frode , ed in mancanza di 
qualunque domanda di separazione. 

- ìli'-- ' 1 » 
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( Ma non può più essere esercitato dopo della confusione. Esempio 

di siffatta confusione. ) 

" . > m 

- ' /, * • I * * • * 

43 i . In una sua decisione del 21 luglio 1809 y 
la Corte reale di Montpellier , ha emessa una opi- 
nione contraria a quel che ora si è detto, vale a 
dire , che l’ articolo 880 ^ 800 del Codice non era 
restrittivo al caso in cui il prezzo della vendita non 
fosse stato ancora pagato. Pietro Pinet padre 
era trapassato nel 1784» lasciando per erede Be- 
nedetto Pinet suo figlio, e per creditrici la signora 
Bonnans sua vedova, la signora Trovillet sua figlia, 
e la signora Bataille sua nuora. Il signor llougè 
creditore di Benedetto Pinet aveva fatto pignorare 
tutt’i di lui beni, tanto proprj che derivanti dalla 
eredità paterna. La vendita era stata proseguita in- 
tese la signora Bonnans e la signora Bataille, le 
quali avevano fatto iscrivere i loro crediti con- 
tra Pinet padre. Il tutto era stato aggiudicato 
alla signora Bataille pel solo e medesimo prez- 
zo di 37,600 fr. Apertasi la graduazione, le si-, 
gnore Bonnans e Bataille sostennero che le iscrizioni 
prese dal signor Rougè , e dal signor Trovillet , 
altro creditore del padre, eran nulle. Una sentenza 
del tribunal civile di Limoux aveva infatti così 
deciso. Interposto l’appello, le signore Bonnans e 
Bataille conchiusero sussidiariamente per la separa- 
zione dei beni di Pinet padre da quelli di Benedetto 
Pinet. La Corte di appello di Montpellier ebbe per 
valide le iscrizioni dei signori Trovillet e Rougè j 
ed in quanto alla domanda di separazione de’patri- 
monj , la dichiarò inammessibile stante la disposi- 
zione dell’ articolo 880 800 dei Codice civile , 

che più non permette di formarsi una simile do- 
manda, quando i beni dell’ eredità sono usciti dalle 
piani dell’erede. Le signore Bonnans e Bataille ne 


Digiti? ed by Google 


426 trattato delle ipoteche. - 

ricorsero per cassazione, c questa Corte , con deci- 
sione del -j 5 maggio 1812, Denevers voi. del 1812, 
pag. 473 , principiò dal considerare che la Corte di 
Montpellier non doveva prendere i motivi della sua 
decisione dalle disposizioni del Codice civile, come 
quelle ch’erano inapplicabili all’esercizio di un dritto 
acquistatosi prima della pubblicazione di questo Co- 
dice. Ma poi considerò che siccome con questo errore 
non aveva violata alcuna deposizione delle leggi 
romane sotto l’impero delle quali erosi aperta la 
successione di Pinot padre, così la Corte di cassa- 
zione rigettò il ricorso: cc Attesocchè lungi dal con- 
travvenire a queste leggi la Corte di appello vi si è 
anzi conformata colla dispositiva della sua deci- 
sione, dichiarando inammessibile la domanda delle 
signore Pinet circa la separazione del patrimonio 
del defunto da quello dell’erede, formata da esse 
quando, pel pignoramento e vendila de’due patrimonj 
fatti colla loro intelligenza, con un solo c medesimo 
atto, e coll’aggiudicazione de’due patrimonj ad una 
di esse intesa, e col consenso almen tacito dell’altra, 
senza la distinzione del prezzo rappresentativo dei 
beni dell’eredità dal prezzo rappresentativo dei beni 
dell’ erede , erasi operala una confusione dei due 
patrimonj, cosicché non si avrebbe potuto far ces- 
sare se non per via di operazioni lunghe, dispen- 
diose, e pregiudiziali agl’ interessi dei creditori, i 

a uali , con questa confusione , erano stati privali 
ella facoltà di sovrimporre separatamente e far 
risalire il più ch’era possibile il valor dei beni par- 
ticolari dell’erede; quando infine le cose non essendo 

f )iù nell’antico piede vi era luogo di applicar la 
egge i. a Prceterea, sciendum est, posteaquam bona 
Jiceredilaria bonis haeredis mixta sunt , non posse 
inipetrari sepat ationem. » 

Questa decisione della Corte di cassazione non 
pregiudica dunque in menoma parte 1’ applicazione 
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dell’ articolo 880 ^ 800 del Codice al caso in cui 
la vendita, avendo avuto effetto, il prezzo è dovuto 
ancora. 1 motivi di questa decisione fan conoscere 
ancora che avrebbe potuto decidersi diversamente , 
se , nell’ aggiudicazione dei beni dell’ eredità e del- 
1’ erede vi fosse stata una distinzione del prezzo rap- 
presentativo di ciascuno dei patrimonj. Ma la deci- 
sione non è meno importante sulla quistione giudicala, 
e che dovrebb’ essere decisa sotto l’impero del Codice 
come sotto Y impero delle leggi romane , ed è che 
la domanda di separazione dei patrimonj non è ani- 
messibile quando vi è confusione del patrimonio del 
defunto col patrimonio dell’ erede ; e che questa 
confusione esiste quando i beni del defunto e quelli 
dell’ crede sono stati venduti giudizialmente per un 
solo e medesimo prezzo, intesi i creditori del defunto, 
senza che questi si sieno opposti alla confusione , 
che l'un di essi si è reso aggiudicatario, e che i due 
patrimonj son rimasti così confusi per molti anni. 

i 

( Della iscrizione da prendersi e delia domanda da farsi circa gl’ im- 
mobili. Spiegazione degli articoli 880, e 2111 O 800 e 1997. Riversi 
casi a seconda della natura dei crediti dovuti dall’ erede. ) 

43:2. Ma circa gl’ immobili non basta che i cre- 
ditori dell’ eredità agiscano fino a che i beni esistano 
in man dell’erede. Il dritto di questi creditori è un 
privilegio , e l’articolo 2106 1992 del Codice 

contiene questo principio generale, che i privilegi 
sopra gl’ immobili non hanno effetto fra i creditori 
se non in quanto sieno stati resi pubblici colla iscri- 
zione su i registri del conservatore delle ipoteche 
nel modo determinato dalla legge. Questo modo , 
pel privilegio in disamina, è indicato dall’ articolo 
2111 1997 concepito nei termini seguenti. 

« I creditori ed i legata'rj che dimandano la se- 
parazione del patrimonio del defunto in conformità 
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dell’ art 878^798 del titolo delle successioni , con- 
servano, riguardo ai creditori degli eredi o di co- 
loro che rappresentano il defunto , il loro privilegio 
sopra i Leni immobili deir eredità, mediante le iscri- 
zioni fatte sopra ciascuno di tai beni entro sei mesi 
dal giorno in cui si è aperta la successione ». Poi 
si soggiunge. « Prima che spiri questo termine non 
può essere costituita con effetto veruna ipoteca sopra 
x detti beni dagli eredi o rappresentanti del defunto 
in pregiudizio dei creditori o legatari ». 

Giusta il prescritto da questo articolo, vi è bisogno 
di uua iscrizione relativamente agl’immobili entro 
sei mesi dal giorno in cui si è aperta la successione, 
per parte dei creditori e legatarj che dimandano la 
separazione del patrimonio del defunto. Senza questa 
iscrizione conservatoria il dritto più non sussiste, e i 
creditori dell’erede che si sono iscritti prima di 
auelli dell’eredità, saran preferiti. Nondimeno l’art. 
880 800 autorizza l’azione di questi ultimi credi- 

tori fino a clic gl’ immobili sono in man dell’ erede. 
Bisogna conciliare queste diverse disposizioni. 

Nel Trattalo (les donalions et testamens, ov’ io mi 
occupai particolarmente dei legatarj al numero 3x2, 
aveva accennate le difficoltà che sorgevano a questo 
proposito. Queste difficoltà sono state anche trattate 
dal signor Merlin nel Répert. de jurisprud : alle 
parole separation de pa trimoines , 3 , n.° 6. 

Siccome ouel che dice intorno a ciò il signor Merlin 
contiene le più luminose spiegazioni, così giova co- 
noscerle. 

Il signor Merlin avvicina da prima l’art. 2111 ^ 
1997, .agli arL 87 8 e 880 % 798 e 800; egli ri- 
torna in seguito all’ art. 2111 sanzionato dopo degli 
altri, ed il quale prescrive ch’entro sei mesi dal 
giorno in cui si è aperta la successione, i eredita- 
ri, che dimandano la separazione del patrimonio, 
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del defunto , facciano iscrivere il loro privilegio so- 
pra i beni della stessa eredità. 

«E di là, dice Merlin, che cosa mai ne risulta? 
Una cosa molto semplice: vale adire che a coniar 
dalla promulgazione dell’ art. 2111 7^- 1997 i cre- 
ditori del; defunto non possono più dimandare la 
separazione del di lui patrimonio ai creditori ipo- 
tecar] dell’erede, se non formano la loro dimanda 
entro i sei mesi dalla sua morte; e se non uniscono 
a questa dimanda la precauzione d’ iscriversi sopra 
ciascuno di questi immobili ». 

«Osserviamo in fatti che V art. 2111^-1997 non 
accorda la facoltà, come non impone 1’ obbligo, d’i- 
scriversi sopra i beni del defunto se non ai credi- 
tori che dimandano la separazione del patrimo- 
nio di lui. E dunque sua intenzione che la iscri- 
zione non possa aver luogo e produrre il suo effetto 
che nel caso in cui sia essa accompagnata o prece- 
duta da una domanda di separazione. Se intorno a 
ciò potessero elevarsi de’ dubbj , questi rimarrebbero 
ben presto risoluti con un fatto, di cui il processo 
verbale del Consiglio di stato ci offre la pruova; ed 
è , che le parole, i quali dimandano la separa- 
zione del patrimonio del defunto , conformemente 
all’ art. 878 798, non trovavansi nel progetto 

dell’ art. 2111 1997, com’era stato preparalo 

dal Consiglio di legislazione, e sono state aggiunte 
per una correzione proposta nel seno stesso del Con- 
siglio di stato. Ora siffatta correzione quale scopo 
poteva proporsi ? Certamente niun altro tranne quello 
di limitare ai creditori i quali dimanderanno la se- 
parazione del patrimonio del defunto, la facoltà d’ 
iscriversi sopra i beni della eredità , affin di con- 
servare il privilegio di questa separazione: niun altro 
se non quello di escludere da questa facoltà coloro 
che entro i sei mesi dal dì dell’ aperta successio- 
ne non avessero fatta la loro dimanda di separa- 
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ziono del patrimonio del defunto; niun altro se non 
quello di modificar l’art. 880 800 del Codice, 

in questo senso, che la facoltà accordata da questo 
articolo ai creditori del defunto , di dimandare la 
separazione de’ di lui beni immobili, durerebbe, a 
fronte de’ creditori chirografarj dell’ crede , finché 
i fondi rimangono in man di costui : ma che a 
fronte dei creditori ipotecarj dell’ erede., i, quali 
si sarebbero iscritti sopra i beni dell’eredità, essa 
sussisterebbe solo durante i sei mesi dall’ apertasi 
successione. 

« Quel che noi abbiam detto (si soggiunge nel 
num.° 7 ) risponde abbastanza , per ciò che conceene 
la legislazione stabilita dal Codice civile, alla qui- 
stione quali formalità i creditori del defunto adem- 
pir deggiono per poter reclamare efficacemente il 
benefizio della separazione dei patrimonj. 

« In fatti si scorge che , relativamente ai mo- 
bili , ed agl’ immobili non gravali da veruna iscri^ 
zione per parte dei creditori particolari dell’ erede, 
i creditori del defunto non sono astretti , per l’eser- 
cizio del loro drillo, a veruna formalità : ma che 
relativamente agl’ immobili sopra i quali i creditori 
ipotecarj dell’ erede si fossero iscritti , i creditori 
del defunto perderebbero il loro privilegio se non 
lo avessero fatto iscrivere entro i sei mesi dall’aper- 
tasi -successione. » ... 

Stante questa opinione adottata dal sig. Chabot 
sull’ art. 880 ^ 800 , e dal sig. Toullier , toyu 4 
pag. 54 $, come lo era stata da me, e che d’ al- 
tronde è fondata sopra ragionamenti tanto decisivi, 
parrebbe che non vi dovessero essere più difficoltà. 

Se i creditori particolari dell’ erede sono chiro- 
grafarj , o se , essendo ipotecarj , essi non han 
latto iscrivere i loro titoli , nel caso in cui non 
fossero dispensati dalla iscrizione , i creditori del 
defunto potranno , anche sen?’ aver presa iscrizio- 
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nc , chiedere la separazione dei patrimoni , finché 
i beni sieno in man dell’ erede , o che gli sia do- 
vuto ancora il prezzo di essi. 

Se i creditori personali dell’ erede hanno delle 
ipoteche iscritte , o delle ipoteche esenti dalla iscri- 
zione , i creditori del defunto dovranno , a pena 
di decadenza dal loro privilegio di separazione, pren- 
dere le iscrizioni sopra ciascuno degl’ immobili , e 
formar la loro dimanda entro i sei mesi a contar 
dall’ aperta successione. Senza queste precauzioni , 
essi non avranno più dritto di quel che ne abbiano 
i creditori ipotecar} dell’ erede , c sarà colla data 
delle iscrizioni, o coll’ epoca in cui le ipoteche esenti 
dall’ iscrizione avran presa origine , che si deter- 
minerà il grado degli uni e degli altri , secondo 
le regole ordinarie. 

Qui torna in campo la osservazione da me fatta 
nel Trailé des donations et testamens nel caso 
della vendita dei bei dell’ eredità per parte degli 
eredi , e della trascrizione della vendita , prima di 
spirare i sei mesi a contar dall’ apertasi successione. 

Giusta l’ art. 834 917 del Codice di proce- 

dura civile ogni creditore ipotecario, in caso di 
alienazione dei beni ipotecati , e della trascrizione 
dell’alto di alienazione, è obbligalo a prendere iscri- 
zione , al più tardi, fra quindici giorni da questa 
trascrizione. « Tanto dovrà osservarsi , soggiunge 
l’articolo, anche relativamente ai creditori aventi 
un privilegio su i beni stabili, senza pregiudizio 
degli altri dritti che gli art. 2108 e 2109 1994 

c 1995 del Codice accordano ai venditori ed agli 
eredi. » Da queste parole , dei creditori aventi 
privilegio su i beni stabili si cava la conseguenza^ 
che la necessità della iscrizione colpisce il privi-* 
legio della separazione dei patrimonj , nel caso di 
vendita degl’ immobili della eredità e di trascri- 
zione di questa vendita , prima di spirare i sci mesi 
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dall’ aperta successione. Laonde in questo caso Tiscri- 
zione richiesta dall’ art. 2111 1997 , dovrebbe 

essere presa, al più tai'di , nei quindici giorni dalla 
trascrizione della vendita fatta dagli eredi. 

Del resto ben si vede clic ciascuno dei creditori 
della successione potrebbe, nel suo interesse , far la 
dimanda di separazione dei patrimonj , e che la 
inammessibdiià o la decadenza incorsa da uno degli 
eredi non potrebbe nuocere agli altri ; coinè le 
istanze fatte da un solo non possono giovar che a lui. 


( La separazione ha luogo ipso jure in favor dei creditori di una 
eredità accettala col benebzio d'U* inventario ? J 


453 . È insorta controversia se i creditòri di una 
eredità accettata col benefizio dell’ inventario si 
sieno , ipso jure , impossessali di questa eredità in 
esclusione dei creditori particolari deU’erede, in guisa 
che questi creditori non abbiano bisogno d’ iscrizio- 
ne , o di dimanda nei termini stabiliti. 

Mòrto il sig. Ledoux , la sua eredità venne ac- 
cettata col benefizio dell’ ‘inventario dalla signora 
Chol sua figlia , ed unica sua erede. Gl’ immobili 
àt questa eredità furono venduti per via di spro-r. 
priazione. I creditori particolari della signora Chol 
si erano iscritti sopra quest’ immobili. Essi presen- 
laronsi al giudizio di graduazione apertosi per la di- 
stribuzione del prezzo. Il sig. Ledoux avea rima- 
sti /dei debili chirografarj. I creditori non avevano 
adempiuta veruna formalità : nondimeno sostene- 
vano di aver dritto al prezzo dei fondi venduti , 
prima dei creditori personali dell’ erede , pel solo 
*' «fletto della separazione dei patrimonj , che ha luo- 
,^go ipso jure , poiché 1’ eredità era stata accettata 
: col benefizio, dell’ inventario. 
f Con sentenza del 21 febbrajo 1810 , il tribunal 
civile della Senna considerò che. a termini dell’ 
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art. 88o ^ 8oo del Codice , il dritto di diman- 
dare la separazione non può esercitarsi su gli sta- 
bili se non quando essi trovatisi ancora in man 
dell’ erede; e clie per conservare il privilegio ri- 
sultante da questo dritto i creditori devono a ter- 
mini dell’ art. 2111 ^ 1997 dello stesso Codice, 
prendere iscrizione nei sei mesi dall’ aperta suc- 
cessione; che la facoltà di accettare un’eredità 
col benefizio dell’ inventario, è stabilita in favor 
dell’erede e nel suo solo interesse , e che non può 
giovare ai creditori particolari dell’ erede. In con- 
seguenza il iribunìtl civile della Senna rigettò la 
divisione dei patrimonj reclamata dai creditori dell’ 
eredità dcNsig. Ledoux. 

Questa sentenza fu annullata da una decisione 
’ della Corte reale di Parigi, del 20 luglio 1811 ; 
Denevers anno 18 tt , pag.. 200, sup. — Attesocchè 
il solo fatto dell’acccttazione col beneficio dell’in- 
ventario, fa esistere 'necessariamente la separazione 
dei patrimoni ; che i creditori dell’ eredità non han 
bisogno , in questo caso, di dimandar siffatta sepa- 
razione ; eh’ è in conseguenza di tale principio 
che 1 ’ art%2i46 2040 del Codice dispone che 
1’ iscrizione non produce alcun eiletto se siasi pre- 
sa dopo aperta la successione, quando questa è stata 
accettata col benefizio dell’ inventario ; e» che 1’ art. 
2111 1997 dello stesso Codic», non si applica 

che alle successioni accettate puramente e sem- 
plicemente. * . 

Questa decisione à giudicato a tenore dei veri 
principj sulla materia 7 Io lo credo. ftiel numero 
precedente si è osservato che l’art. sili, 1997 
del Codice civile non accorda la facoltà e non im- 
pone 1’ obbligo d’ iscriversi su gl’ immobili del de- 
funto , se non ai creditori i quali dimandano la 
separazione del di lui patrimonio ; eh’ è dunque 
, nella sua intenzione non potere la. iscrizione aver 
Gr. Tomo I£J. • 28 
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luogo c produrre effetto se non nel caso in cui 
essa è o accompagnata o preceduta da una dimanda 
di separazione. Ed è quello eli’ è siabiliio da ra- 
gionamenti ricavati anche dallo spirito che ha pre- 
sieduto alla redazione di questo art. ani 1997, 
giusta il processo verbale del Consiglio di stalo. 
Ora , ciò essendo , non sa concepirsi la necessità 
della iscrizione per parte dei creditori della eredità 
riguardo ai creditori dell’ erede. La iscrizione 
avendo per oggetto di conservare il dritto di do- 
mandare la separazione dei beni , diviene inutile 
quando questa separazione esiste per dritto e per 
fatto , senza aver bisogno della formalhà stabilita 
per 1 ’ esercizio di questa dimanda. ' 

È vero che la facoltà di accettare una eredità 
col benefizio dell’ inventario è un dritto personale * 
dell’ erede. Questo dritto è accordalo per facilitare 
le adizioni di eredità , onde ovviare gl’ inconvenienti 
che vi sarebbero se molte eredità fossero giacenti. 
Ma la causa cui questo dritto può riferirsi è in- 
differente per la decisione della controversia. E non 
è meno vero che da questo stato di cose risulta 
che vi è una separazione de’ due patrimonj , che 
questa separazione legalmente esiste , che vien quin- 
di stabilita • nel fatto dall’inventario e dalle altre 
formalità 6 he so'no a carico dell’ er<jdc beneficiato ; 
e che ripugna ^llla* ragione il sostener che si debba 
dare una nuova esistenza a quel che già esistere 
che si debba rifare tutto quello eh’ è stato fatto. 

È indubitato che una vera correlazione esiste 
tra Tare. 2146 % 20 io del Codice civile, e l’art. 
2111 - 5 ^ 1997 , e che lo spirilo dell’uno indica lo 
spirito dell’ altro. In fatti, qual’ è stato il motivo 
dell’ art. 2146 quando ha annullato l’effetto della 
iscrizione tra i creditori di uri eredità s’ è stata 
presa da un di essi t^opo aperta la successione , e 
nel caso in cui è stata accettata col benefizia ■ 
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dell’ inventario? Eccolo. L’accettazione col benefi- 
zio dell’ inventario fa supporre uno stato di deco- 
zione , che viene paragonato al fallimento. Questo 
stato di cose rende tutti i creditori eguali , e loro 
impedisce di acquistar dei privilegi, e delle prefe- 
renze •degli uni sugli altri , relativamente ai beni 
dell’ eredità. Questi privilegi , e queste preferenze 
si acquistavano in forza delia dimanda di separa- 
• zione del patrimonio del defunto , che uno aveva 
dritt^ ad esercitare in pregiudizio degli altri per 
mezzo della iscrizione. Ma questa separazione del 
patrimonio esistendo pel solo fatto dell’ accetlazio- 
i*e col benefizio dell inventario , ninno dei credi- 
tori può chiedere il di sopra sugli altri , onde ot- 
tenere un dritto , il quale, per la natura delle 
cose , appartiene a tutti. Questi ragionamenti de- 
sunti dalla legge medesima , convincono che mollo 
bene fu giudicato dalla riferita decisione. 

( L’ articolo liti O 1907 del Codice non è applicabile ai creditori 
dell' eredità aperte prima del Codice. La dimanda di separazione 
può essere formata in qualunque stato di causa. ) 

43 i. Dopo la. pubblicazione del titolo del Codice 
civile relativo ai privilegi ed alle ipoteche , le di- 
mande di separazione di patrimonj sono state fatte 
in una infinità di casi , e si è trattato di sapere se 
1’ art. ani 1997 fosse applicabile ai creditori e 
legatarj delle successioni aperte sotto l’ impero delle 
antiche leggi , e speeialmeute , sotto 1’ impero di 
quella degli 1 1 brumaire anno sette ( a novembre 
1799 ) > va ^ e a dire se i creditori e legatarj di 
quest’ eredità non fossero stati obbligati di prendere, 
tra sei mesi dalla pubblicazione del titolo relativo 
ai privilegi eri alle ipoteche , iscrizione per con- 
servare il drillo di dimandare la saparazione dei 
patrimonj. " . 7 r 
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Alle decisioni da me citate nel mio Trailé (les 
donations et testamene , le quali han decisa negati- 
vamente la quislione , e che portano la data del 
22 gennajo , 22 settembre idoli, e 8 maggio 1811 , 
le due prime riferite nel num. 45 o , e la terza da 
Dcnevers , voi del 18 n , pag. 2 67, si può ag- 
giungere la decisione della Corte di cassazione del 
1 q ottobre 1809, da me accennata nello stesse^ nu- 
mero q 5 o, sulla quislione che in essa si tratta; 9 
un’altra degli 8 novembre i 8 i 5 , Denevcrs , voi. 
del t 8 t 5 , pag. 584 ; ed in line la decisione del 
2Ò maggio 1812 , riferita nel numero 45 1 , la quale, 
indipendentemente dalla quislione della confusione^ 
ha giudicato, che una dimanda per separazione di 

J alrimonj , relativa ad una eredità aperta prima 
ella pubblicazione del Codice, c eh’ e stata fatta 
dopo questa pubblicazione, e dopo il termine fis- 
salo dilli’ arL 880 fcoo , è ammessibile per essere 
stata fatta nel termine prescritto dalle antn he leggi. 

L, sempre trattandosi delie successioni aperte pri- 
ma del Codice, la decisione del 17 ottobre 1809 à 
giudicato, che i creditori i quali nel processo ver- 
bale della graduazione han richiesto di esser piffe- 
rili senza dimandare espressamente la separazione 
dei patrimonj , possono far questa dimanda an- 
che in grado di appello dalla sentenza di gra- 
duazione, e la decisione degli 8 novembre 181 5 
ha giudicato che la domanda della separazione dei 
patrimonj può e->sere ammessa in qualunque stato 
eli causa, anche in grado di appello, e che in con- 
seguenza, qumdo anche essa non fosse stata for- 
mala in un modo regolare innanzi al tribunale di 
p ima istanza, il creditore avrebbe sufGcientemen le 
riparata questa omessione, concludendo nel giudizio 
di appello per la confermi pura e semplice della 
sentenza che l’aveva accolta. 

Queste decisioni possono trovar la loro applica- 
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zione sotto l’impero del Codice: ma è sempre ne- 
cessario che le dirnande sieno fatte nei termini sta- 
bili ii 9 giusta le disposizioni conciliate degli arti- 
coli 880, e ani ^ 800 e 1997. 

A r t. iir. ' 

Effetti della separazione e sopra quali beni 
può esercitarsi. 


( Il principale effetto della separazione è la preferenza dei creditori 
del defunto sopì a tutt' i beiti della successi ne. D 1 caso iu cui 
alcuni soltanto fra i creditori abbiati dimandata la separazione, ) 

435 L’ effetto principale della separazione dei pa- 
trimonj si è di assicurare ai creditori dell’ eredita il 
pagamento di ciò che loro è dovuto, sopra i beni 
di questa eredità, in preferenza dei creditori dell’e- 
rede, c questo dritto dei creditori della eredità si 
esercita sopra tua’ i beni mobili ed immobili di 
cui questa eredità è composta. 

Quindi , semprecchè vi s;irà da distribuire del 
danaro proveniente dalla vendita dei beni della ere- 
dità, i creditori del defunto saran preferiti ai cre- 
ditori dell’erede, se d’altronde essi si sono uni- 
formali alle condizioni e formalità cui eran soggetti. 

Quindi, tutte le iscrizioni prese dai creditori 
dell’erede durante il termine indicato dall’ art. ani 
1997 > e generalmente ogn’ ipoteca costituita dal- 
3’ erede o rappresentante, sarebbe inefficace rispetto 
ai creditori dell’ eredità. Nondimeno delle iscrizioni 
possono aver luogo per parte dei creditori dell’e- 
rede o rappresentante, poiché l’art. 2111 dispone 
soltanto che uiuna ipoteca può essere costituita in 
pregiudizio dei creditori o Irgatarj. Ma queste 
ipoteche ed iscrizioni non sarebbero valide ed utili 
«he riguardo ai creditori dell’ erede fra lor®. 
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È stato detto che una parie dei creditori delia 
eredità , e che anche un solo di questi creditori, 
poteva usare del benefizio della separazione , e che 
allora non doveva giovare agli altri. Questa parte 
dei creditori, o quest’ unico creditore, avranno un 
privilegio per la totalità dei loro crediti, laddove 
non fossero stati pagati che di una porzione su i 
beni ereditar) , se tutt’ i creditori che avevano S 11 
stessi loro dritti, si fossero presentali ed avessero 
stabilita la conconenza? 

La condizione di un creditore non può es- 
ser mutata dalla circostanza che gli altri non 
abbian fatti valere i loro dritti, specialmente se, 
migliorandosi la condizione di questo creditore, altri 
diversi da quelli che potevan concorrere con lui, 
ne risentano del pregiudizio. La massa dei beni 
dell’erede si accresce con tutt’i beni del defunto, 
se i creditori di questo non han dimandata la se- 
parazione: questa massa dee aumentarsi proporzio- 
nalmente a ciò che ciascuno di questi creditori 
avrebbe preso dai beni del defunto, se hanno agito 
a questo effetto. La porzione dei creditori che non 
lian dimandata la separazione, trovandosi riunita ai 
beni deli’ erede non può esserne distaccata a profit- 
to di un creditore che prende su i beni ereditar] tut- 
to ciò che gli spelta, con tanta maggior ragione 
per quanto i creditori che han cessato, in qualunque 
modo , di essere i creditori dell’eredità, non resta- 
no meno creditori dell’ erede , e eh’ essi concor- 
rono co’ di lui creditori particolari su ciò che ri- 
mane dei beni del defunto. 

Siegue da queste osservazioni, che quei creditori 
del defunto i quali avranno esercitata l’ azione di 
separazione, saran preferiti sopra i beni dell’ eredità 
a tutti gli altri creditori del defunto e dell’ erede 
o di chi lo Rappresenta , ma solo fino alla concor- 
renza di ciò eh’ essi avrebbero avuto, se gli altri 
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creditori del defunto avessero preso quel die ave- 
vano il dritto di reclamare. 


( La separazione non si esercita nè su i beni conferiti nell’ eredità , 
uè sopra i frutti scaduti prima della dimanda. ) 

43t>. I creditori del defunto possono esercitare il 
loro dritto su i beni donati dal defunto ad uno 
de’ coeredi che deve conferirli nella eredità ? 

Questa controversia trovasi’ discussa lungamente 
da Lebrun , des successione , liv. 4 > chap. t. er , 
sect. 2, num. 28 : egli la risolve in favore dei cre- 
ditori dell' erede. Pothier , des successione , chap. 
5 , art. .4. riduce i motivi della decisione ai se-? 
guenti : cc Le cose donate con atto tra vivi dal de- 
funto all’ erede , sebbene soggette a collazione, non 
yan comprese nei beni di cui i creditori dell’ ere- 
dità hanno il dritto di dimandar la separazione ; 
poiché queste cose non si reputano beni della ere- 
dità se non, per finzione, ed a fronte dei coeredi 
del donatario eh’ è tenuto a conferirli. I creditori 
dell’ eredità non possono giovarsi di questa finzione 
ette non è stata fatta per essi. » 

L’art. 85-7 ^ 776 del Codice dichiara espressa- 
mente che la collazione non è dovuta se non dal 
coerede al suo coerede ; e che non è dovuta ai legata- 
rj, nè ai creditori dell’ eredità. I creditori dell’eredità 
non possono adunque, col mezzo della separazione, nè 
altrimenti , profittar dei beni che più non erano 
nell’ eredità del loro debitore , e che non figurano 
nella divisione di essa se non per via della colla- 
zione che n’ è fatta da uno dei coeredi. 

Questi creditori non devono neppure ricavare 
un vantaggio dai frutti naturali e civili prodotti 
dai beni della eredità prima della dimanda di se- 
parazione. Questi frutti sono di proprietà esclu- 
siva dell’ erede , e dall’ istante medesimo che sono 
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sfati percepiti s» sono confusi coi di luì beni per- 
sonali ; questi frutti d’ altronde non hanno mai 
fatto parte del patrimonio del defunto , non essendo 
maturati che dopo apertasi la di lui successione. 
È così eh’ è stata risoluta questa difficoltà da una 
decisione del parlamento di Parigi, del j 6 febbrajo 
if'g'j, ì che si rinviene nel dizionario di Brillon , 
alla parola Separatori , num. 4 - 

( Pagati i creditori dell’ eredità, ciò che rimana può esser preso «lai 
oredi'ori dell’erede? e se essi noa sono soddi'la>ti dai beni ded’ 
eredità, possono rivolgersi sopra i beni deli’ erede, e come? ) 


437. .Finalmente è fuor di dubbio che se, pagati 
i creditori ed i legatarj dell’ eredità, rimane qual- 
che cosa dei beni di questa , .1’ eccedente può esser 
preso dai creditori dell’ erede , come cosa che ap- 
partiene al loro debitore , dice Lebrun iblei, num . 
37. È questa la disposizione della legge 1.* , <J 
e della legge J, $ ult. ff , de sepurat. 

Ma una quistione ben piu importante si è se 
dopo di essersi esauriti i beni dell’ eredità, i cre- 
ditori del defunto, debbino, per ciò che lóro è 
dovuto, concorrere coi creditori dell’erede su i beni 

S roprj di questo , ovvero rivolgersi su questi beai 
opo di essere stati soddisfatti tutl’ i creditori par- 
ticolari deli’ erede. 

Io non istabiiisco a questo proposito se non l’al- 
ternativa del concorso dei creditori della eredità e 
dei crediiori dell’ erede sul patrimonio di questo, 
o dell' anteriorità dei creditori dell’ erede su quelli 
della eredità. Ulpiano nella leg. J § ty , e Paolo 
nella leg. 5 , ff de separata eran giunti a soste- 
nere che i creditori del defunto non potevano prer 
tendere di rivolgersi sopra i beni dell’ erede , poi- 
ché essi dovevano incolpar loro medesimi, se i beni 
dell’ erede erano sufficienti , di aver voluto pi ulto- 
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sto ottener la separazione eli’ era un mezzo (Tina Ri- 
messi bili là' conira di essi. Ma Papiniano nella leg. 
3 , $ 2, eod. stimava che i creditori del defunto i 
quali avevano ottenuta la separazione, non trala- 
sciavan per questo di potersi rivolgere su i beni 
dell’ erede , dopo che i di lui proprj creditori erano 
stati soddisfatti. Questa decisione era stala appro- 
vata da Lebrun , ibid. mnn. 2fì , da Dornat, num. 
9 , e da Pothier , luca citalo. 

Stando a quest’ ultima opinione, ch’era la più ge- 
nerale , era sempre vero, sotto 1’ impero delle leggi 
romane, e sotto quello dell’ antica legislazione fran- 
cese, che i creditori della eredità i quali avevano 
presi tutt’ i beni di cui essa componevasi , non po- 
tevan rivolgersi , ond’ essere soddisfatti di ciò che 
loro era dovuto , sui beni dell’ erede , se non dopo 
l’ integrai pagamento de’ creditori di que-.t’ ultimo. 
Dee dirsi la stessi cosa nell’ attuale legislazione? 

Per decidere questa controversia bisogna fondarsi 
sopra due principi egnalmenie certi. 

Il primo è che 1’ erede rappresenta il defunto 
in un modo assoluto ed universale; talché coll’ac- 
cettazione da lui l'aita dilla eredità, egli è tenuto 
a tutt’ i debili e pesi di cui questa eredità c gra- 
vata , personalmente per la sua parte e porzione, ed 
ipotecariamente per r intero. Se il defunio non ha 
rimasto che un solo erede, l’ obbligazione di questo 
si estende alla totalità di tutt’ i debiti e jaosi , e 
ultra vires , del pari che, quando vi sono piu eredi, 
ciascuno è obbligato personalmente lino alla concor- 
renza non di ciò ch’egli à raccolto nella eredità, 
ma per la stessa parie della totalità de’ debiti e pesi 
per la quale è stato chiamato a succedere. Accettata 
una volta l’eredità, i creditori di essa divengono cre- 
ditori dell’ erede, il quale è tenuto verso di essi 
com è tenuto verso i snoi proprj creditóri. I beni 
dell’erede divengono il pegno degli uni e degli altri, 
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c questo pegno è per tutti della stessa natura. Niuna 
disposizione della legge accorda una preferenza su 
questo pegno, nè ai creditori dell’erede, nè ai cre- 
ditori dell’ eredità , se d’ altronde gli uni e gli al- 
tri non hanno qualche causa particolare di pre- 
ferenza, indipendente dalla qualità di creditore 
dell’ eredità o dell’ erede. 

Il secondo principio è, che il benefizio accordato 
dalla legge non può inai ritorcersi eontra di coloro 
in lavor dei quali è stato ammesso; ed applicando 
questo principio ai privile*» j in generale , si vede 
che la legge non ha imposta veruna condizione al 
favor da es-,a accordato, e non ha detto che dopo 
di avere esercitato il privilegio sopra i beni che 
n’ erano gravati non può il creditore rivolgersi sugli 
altri beni , o almeno che questo rivolgersi su tali 
Leni non avrebbe luogo clic dopo di essere stati 
soddisfatti i creditori non privilegiati. All’ opposto, 
è fuor di dubbio che i creditori che hanno dei pri- 
vilegi sui mobili , dopo di avere esercitati questi 
privilegj e per l’ eccedente de’ loro credili, sono pa- 
ragonati ai creditori ordinarj coi quali essi vengono 
in contributo; e riguardo ai privilegj sopra gl’im- 
mobili, se l’immobile sul quale il privilegio ha luogo 
è insudiciente , il credilor privilegiato può rivolgersi 
sopra gli altri beni, secondo il grado che può aver 
conservato in virtù della iscrizione o altrimenti. 

Ciò posto, pare che ogni difficoltà si dilegui. La 
separazione dei palrimonj è un privilegio soggetto 
alle regole generali su i privilegj in quanto alle 
cose intorno alle quali la legge non ha disposizione 
particolare. Questo privilegio è stato ammesso sen- 
za condizione , almeno sotto il punto di vista 
sotto cui lo consideriamo in questo momento. Puos- 
si arbitrariamente imporgliene uno , e restringere a 
questo modo il favor della legge? Questo favore 
potrebbe anche in certi casi, recar molto pregiu- 
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dizio ; mentre se accadesse che nell’ ignoranza in 
cui si fosse delle vere forze della eredità, di cui 
si è creditore, una persona facesse una dimanda 
di separazione di patrimonio, essa si troverebbe es- 
posta , con un mezzo d’ inammessibilità prodotto con- 
tra di se stessa , a perdere il suo credilo , non a- 
vendo dritto contra l’erede se non dopo di tutt’ i 
creditori di esso. Ma se questa fosse stata la volontà 
della legge, non lo avrebb’ essa ordinato espressa- 
mente, specialmente non avendo accordato che sei 
mesi ai creditori dell’eredità per decidersi almeno 
relativamente agl’ immobili, riguardo ai quali il pri- 
vilegio è conservato con una dimanda ed una iscri- 
zione, le quali debbono aver luogo ne’ sei mesi dalla 
data deli’ apertasi successione? 

Da un’ altra parte il Codice dice nell’ art. 2093 
ig65 che i beni del debitore sono la comune 
garentia dei suoi creditori, ed il prezzo si ripar- 
tisce fra essi per contributo, quando non vi sieno 
cause legittime di prelazione fra i creditori. L’ art. 
2094 1964 soggiunge che le cause legittime di 

prelazione sono 1 privilegj e le ipoteche; e gli art. 
2101, 2102 e 2lo5 1970 , 1971 e 1972 insegnano in 
un modo speciale, quali sono i privilegj esistenti 
sopra i mobili e gl’immobili. L’erede è il debitor 
comune dei creditori dell’eredità da lui accettata, 
e de’ suoi proprj creditori. Ov’ è ch’egli dee pagar 
gli uni piuttosto che gli altri sopra i suoi beni 
personali ? 1 suoi creditori particolari possono invo- 
care in forza di qualche disposizione della legge 
una preferenza su i creditori . dell’eredità? S’ essi 
non lo possono , quando i creditori dell’ eredità , 
non avendo dimandata la separazione, vengono ad 
esercitare gli stessi dritti dei creditori dell’erede, 
come poi i creditori dell’erede al loro giro, vor- 
rebbero ottener sopra i beni di questo la stessa 
preferenza che i creditori dell’ eredità hanno sopra 
1 beni che vi sono compresi? 
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Io quindi non esito punto nell’ adottare l' opi- 
nione emessa dal signor Chabot (de l’ Aiiier ) sul- 
l’art. 878 -Jjé- 798 del Codice, e conchiudere al par 
di lui, che nella ipotesi in cui i beni dell’eredità, 
sono assorbiti dai credili e pesi di questa eredità, tutt’i 
creditòri debbono concorrere sopra i beni particolari 
dell’ erede; tanto quelli dell’ eredità per ciò eh’ essi 
non han ritrovalo nei beni separati , quanto quelli 
dell’erede per la totalità dei loro crediti. Quindi 
se i creditori dell’ una e dell’altra classe sono chi- 
rografi j, un contributo dovrà aver luogo fra loro 
in proporzione dei crediti rispettivi; e se sono ipo- 
tecar j dovranno esser pagati a seconda del grado 
che avranno acquistato o conservato come tali. 

Fine del Tomo Terzo. 

* > 


AVVERTIMENTO. 

Il quarto ed ultimo tomo essendo piu breve 
degli altri, si è creduto mettere in line dellostesso 
tanto alcune importanti decisioni delle nostre Corti 
civili relative a quistioni di privilegi e d’ ipole • 
che, quanto poche osservazioni su i privilegi esenti 
da iscrizioni. 
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PRIMA PARTE. 


CAP. IV. PRIVILEGI SOPRI I MOBILI 5 

Ossei vazioni gcneiali relative a tult’ i privilegi 

sia su i mobili sia su gl’immobili ivi 

394. ( Motivo ed oggetto di queste osservazioni.) ivi 

3 q5 ( Idee generali sulle ipoteche ) 8 

396. ( Spirilo della legislazione sulla introduzione 

dei privilegi l. 9 

297. ( Principio osservabile sul caso in cui i cre- 
ditori ipotecari o privilegiali couvien che con- 
corrano fra fifro 12 


298. ( Spirilo del Codice civile in ordine ai pri- 

vilegi sia sii i mobili sia sugl’immobili. Esten- 
sione di quelli enunciati nell’ art. 2101 1970) i5 

299. ( Principi per fissare il grado dei privilegi 

diversi da quelli enunciati nell’ art. 2101 
1970 tanto sopra i mobili , che sopra gl’ im- 
mobili ) 24 

5 - L Dei privile «j getterei li sopra i mobìli a 5 

3 00. ( Cile cosa $' intende per spese giudiziali?) ivi 
3 o>. ( Delle spese funerali, il lutto della moglie 

è incluso in queste ? ) . . . . v . 3 o 

3 n 2 . ( Spese dell'ultima malattia ) 32 

3 o 3 . I Delle persone di servizio) 33 

004. ( Delle somministrazioni di viveri. Di coloro 
> che hanno de’ pensionali , e degl’ istitutori ).,. 34 

5 o 5 . ( Privilegio del tesoro pubblico sui beni de’ 
contabili , per le spese di giudizio , conlribu- 
1 zioni dirette e dogane. Privilegio del tesoro della 

corona)..,..,.. 35 

3 o 6 . ( Che cosa s’intende per mobili in questa 
materia) 38 
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3 o/. ( Il privilegio del lesoro pubblico non è sog- 
getto alle regole relative ai fallimenti ) 40 

§• II. Dei privilegi sopra determinati mobili 41 

3 0 8 . ( Del privilegio delle pigioni e filli dei fon- 
di. Caso del subaffitto) • ivi 

309. ( Per quali crediti e fino a che tempo que- 

sti privilegj possono essere reclamati ? Casi di- 
versi. Quando è che il pagamento anticipato è 
valido ? )< 43 

3 10. ( Sopra che cosa si esercita questo privile- 

gio ? Che s’ intende per frutti raccolti di un 
anno? De’ frutti pendenti, e di quelli degli 
anni antecedenti ) 46 

3 n. ( Oggetti che guarniscono la casa ed il po- 
dere, e servono alla coltivazione. Dritto di ri- 
vendicarli. Il conduttore può togliere qualche- 
duno di questi oggetti ? ) 47 

aia. ( Il privilegio del proprietario può esistere 
sui grani raccolti, sebbene questi trovinsi nei 
granaj del fondo locato? )• 5i 

3 1 3 . ( Anteriorità di alcuni crediti particolari. ) 5 a 

314. ( Privilegio del credito sul pegno dato al 
creditore. Condizioni alle quali è sottoposto ) ivi 

3 1 5 . ( Privilegio delle spese erogate per la con- 
servazione della cosa ) 58 

3 i 6 - ( Privilegio del venditore delle cose mobili. 

Gli si accordano due dritti, il privilegio , e la 
rivendicazione. Con quali condizioni ?)....... 59 

317. ( Il venditore avrebb egli perduto il suo dritto 

accettando un biglietto di pagamento?) 64 

3 1 8 . ( Vendita di effetti mobiliari in materia com- 
merciale. I creditori del compratore avrebbero 


viandante : privilegio dei vetturini sulle robe 

che si trasportano ) 66 

3 ao. ( Crediti privilegiati sulla sicurtà data dagli 

uffiziali pubblici ) 67 

3 ai. ( Pii vilegj sulle navi ed altri legni di mare ) 68 
3 aa. ( Destino dei privilegj , in materia di falli- 
mento , su quel eh’ c mobile) 69 
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SECONDA PARTE. 

r . ; * 

I 

Dei modi di render libere le proprietà ' dai 

PRIE ILEO! E DALLE IPOTECHE, SIA NEL CASO 
DI UNA VENDITA VOLONTARIA SEGUITA DALLA 
TRASCRIZIONE , SIA NEL CASO DI SPROPRIA- 
ZIONE FORZATA SEGUITA DALL* AGGIUDICAZIO- 
NE. Del modo con cui si estinguono le 

IPOTECHE 

332. ( Divisione di questa seconda parte 
CAP . I. Purgazione delle ipoteche nel caso di 

VENDITA VOLONTARIA SEGUITA DALLA TRASCRI- 
ZIONE 

Sez. I. Obbligazioni alle quali è sottoposto un terzo 
possessore il quale non adempie le formalità 
prescritte per liberare la proprietà 

3a3. ( Spirito dei Codice civile sul caso del ter- 
zo possessore che non .purga il fondo dall’ipo- 
teca ) 

3a4. ( Del caso iu cui il terzo possessore è per- 
sonalmente obbligato. Di coloro che si reputano 
terzi possessori ) • 

3a5. ( Benefizio della discussione ) 

3a6. ( Con quali modificazioni il benefizio della 
discussione deve aver luogo ) 

327 . ( Capacità necessaria per fare il rilascio di 

un fondo per effetto dell’ipoteca ) 

328. ( Differenza fra le regole riguardanti il rila- 

scio per effetto dell’ipoteca, e quelle ch’erano 
relative all’abbandono. Conseguenza della discus- 
sione concernente la capacità necessaria per fare 
il rilascio ) 

329 . ( Modo per fare il rilascio per effetto del- 
l'ipoteca ).... 

330. ( Effetti del rilascia Dritti che il terzo pos- 
sessore conserva ) 

33 1 . ( Caso in cui il terzo possessore vien molestato 

dal creditore di una rendita costituita , di un 
vitalizio o di un censo ) 

332. ( Eccezione che può opporre il terzo possessore 

al creditore che lo molesta ipotecariamente. Ec- 
cezione cedendarum actionum ) 
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333 . ( Modo di esercitare i drilli del terrò possessore 

clic paga , contro gli a IT ri terzi possessori di beni 
'gravati dalla medesima ipoteca ) HO 

334 . ( Eccezione della garentia in beneficio del 

terzo possessore ) ; . . . 118 

335 . ( Del caso in cui il terzo possessore vanta egli 

medesimo dei crediti ipotecarj sul fondo 120 

336 . ( Domanda delle spese di miglioramenti fatti 
dal terzo possessore. Ila egli il dritto di ritenersi 

il fondo ? ) ; . . . 1 24 

337 . ( Esame di una decisione profferita su questa 

materia ) l 3 l 

333 . ( Dei deterioramenti, e dell’epoca della re- 

slìtuzi-me elei frutti ) i 33 

33 p. ( Abolizione dell’azione ipotecaria. In quale 
senso ha luogo sitfilta abolizione ) i 3 j 

340. ( Delle procedure che si possono fare dal cre- 
dilore allvu di costringere il debitore al pagamento 

o al rilascio ) i 4 a 

341. ( Dell' intimazione che dev’essere fatta al 
deb'tore. La vendita dovrà esser proseguita ron- 

. tra di questo, o conira del terzo possessore?) .. . 147 

34 ( Quel che dee fare un altro creditore , 
quando no primo ha abbandonalo 1' ordine c 

l'intimazione ch’egli avea fatto fare ) i5» 

34.3 ( Il terzo possessore può egli eccepire una 
imitila clic per avventura esistesse nell’ordine 

fatto al debitore ) l55- 

1 344 » ( Caso della rivendila del fondo per parte 

ilei terzo possessore , dopo di essere decaduto 

dalla facoltà di liberarlo ) i 56 - 

345. ( Casi in cui potrebbe farsi opposizione al 
rilascio dell’ immobile da eseguirsi dal terzo 
possessore. Spiegazione dell' articolo 2178 2073 

del Codice ) 162 

3 /i 6 .- ( Una spropriazione non potrebbe essere pro- 
seguita conira il debitor principale che ha già 

alienato 1 65 

Sez. II. Principj generali sulla trascrizione. Quali 
sono gli atti traslativi di proprietà , che possono 

esservi sottoposti 166 

347. ( Oggetto della trascrizione giusta l’attuale 
legislazione ) »V» 
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348. ( Considerevoli cambiamenti fatti alla legge 

di brumaire ( novembre ) 167 

349. ( Conseguenza della legislazione stabilita dai 

Codice civile fino alla promulgazione dell’ar- 
ticolo 834 917 del Codice di procedura )... 169 

35 0. ( Difficoltà circa le ipoteche costituite, e le 

vendite fatte vegliente la legge di brumaire • 

( novembre ) non essendo state tali vendite tra- 
scritte, nè sotto iquesta legge, nè sotto l’impero 
del Codice civile ) 172 

35 1. ( Principj novelli che risultano dall’articolo 

834^917 del Codice di procedura )..* 173 

352 . ( Osservazioni generali sulla necessità di ri- ~ 

vedere la legislazione per ciò. che ha rapporto 

allo scopo ed all’ effetto della trascrizione ). .. 179 

353 . ( Tutti gli atti sottoposti alla trascrizione do- 
vrebbero essere in forma autentica ) 188 

354 . ( Una vendita con atto autentico potrebb’essere 

preferita ad una semplice vendita con iscrittura 
privata, sebbene di data anteriore ) .. 192 

355 . ( Tutti gli atti traslativi di proprietà non sono 
capaci di essere trascritti , almeno colla mira di 
liberare la proprietà da qualsivoglia ipoteca ) . . . . 200 

356 . ( Degli atti che contengono dei legati )... 201 

3 Sj. ( Dei donatarj universali ed a titolo uni- 
versale ) 204 

358 . ( Del donatario a titolo particolare, certarum 

rerum ) 207» 

359. ( Differenza importante in ordine all’oggetto 

della trascrizione, tra la donazione e la vendita, 
o qualunque altro atto traslativo di proprietà a 
titolo oneroso ) 206 

36 0. ( Continuazione dello stesso argomento. 11 

creditore chirografario non ha il dritto di op>- 
porre la mancanza di trascrizione della doua- 
zione ) 224 

36 1. ( Della trascrizione della divisione fatta con 

atto tra vivi dagli ascendenti tra i loro discen- 
denti ) 2;8 

362. ( Della vendita trascritta dopo il fallimento 

del debitore o nei dieci giorni precedenti al- 
l’apertura del fallimento 229 

363 . ( Della donazione trascritta dopo il fallimento 
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del donatore , ovvero tra i dicci giorni che ne 
precedono l’apertura ) 240 

364. ( Del caso in cui fallisse il donatario o l’a- 
cquirente ).., 242 

365 . ( Quando vi sono più vendite successive di 

uno stesso immobile, che non sono state tra- 
scritte, l’ultimo acquirente dovrà farle trascri- 
vere tutte? ) , 244 


366 . ( Qualunque alto traslativo'di proprietà, seb- 
ben sotto la garentia del magistrato , dev’essere 
trascritto, per poter liberare il fondo dalle 
ipoteche, se, di sua natura, esso non importa 


una liberazione. Della vendita all’iucanlo in 

questo caso ) 255 

367. ( Delle vendile di altri oggetti , ed anche 
di dritti incorporali o reali che possono esser 
soggetti alla trascrizione ) 270 


368 . ( Il sottoporsi un contratto di vendita alla,' 
trascrizione impedisce che si possa impugnare 
sotto pretesto di frode, o di mala- fede? ).... 271 

369. ( Quando una vendita o donazione è comune 
a più persone, è permesso a ciascuna di esse 
domandare che la trascrizione si scinda? )... 278 

Sei. III. Dei privilegi sngP immobili. Come possono 

conservarsi e come liberarne i fondi..., 282 

370. ( Quali sono i privilegj ? )' ivi 

071. ( 1 creditori privilegiati su i mobili c sugli 

immobili possono esercitare i loro dritti sugli 
immobili, se essi hanno trascurato di presentarsi 
alla distribuzione del prezzo dei mobili? )... 285 

372. ( Privilegio particolare che si esercita su i 


mobili e sugl’immobili ).... 284 

Jel privilegio pel pagamento del prezzo delle 
alienazioni che possono sotto a questo rapporto 
somigliarsi alla vendita 285 


373. ( Del privilegio del venditore. Giurisprudenza 
divisa a questo riguardo in tre diverse epoche ). ivi 

374. ( Prima epoca. Intervallo di tempo decorso 
dalla promulgazione della legge di brumaire 
(novembre) a quella del Codice civile ).... 286 

375. ( Del privilegio del venditore quando la 

vendita è anteriore alla legge di brutnaire ( no- 

vembre ) , 289 

, . ,, . -h «nir-itri: ■■■■ «ta«M«> 
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S76. ( Seconda epoca. Dalla promulgazione del 
Codice civile, alfe promulgazione dell* art. 834 

917 del Codice di procedura ) 194 

377. ( Terza epoca. Stato della giurisprudenza 

giusta l’ art. 8^4 917 del Codice* di proce- 
dura ) • 3o3 

378. ( Due azioni à il venditore. L’esercizio del 
suo privilegio sul prezzo, e, in mancanza di 

'questo esercizio, la rivendicazione dell’ immo- 
bile venduto )...., 3n 

379. ( Scioglimenti di due quistioni elevate per 
sapersi se.il venditore potea, in tutti i casi, 
esercitar l’una o l’altra di qneste azioni ).... 3ia 

3 80. ( Che cosa dee dirsi del caso in cui la. ven- 

dita fosse stata fatta per mezzo di una rendita 
perpetua ) 3i7 

381. ( llisultamenlo dell’ ammessione dell’azione 

di scioglimento, e di rivendicazione ) 31^ 

38a. ( Riconvenienti che ne derivano. Osservazioni I 

per un miglioramento di legislazione a questo 
proposito ivi 

383. ( Principi sulla origine del privilegio del 
venditore, fisso esiste senza stipnlazione ).... 3aa 

384. ( Privilegio per . gl’ interessi del prezzo della 
vendita, per le spese del contralto e pe’ danni 

ed interessi risultanti dalia incsecuzione )..... 334 

385. ( Il privilegio del venditore non ha luogò 
che pel prezzo non pagato dopo il contratto di 


vendita ). . » < . .. « 3a5 

386. ( Il privilegio del venditore vien conservato 
colla semplice iscrizione , in virtu del contratto 
di vendita , anche quando questo contratto fosso 
con iscrittura privata ) 3aS 


387. ( L.’ obbligazione della inscrizione ex -officio 
è comune alla vendita fatta per una rendita an- 
nuale , al contralto di permuta , ad ogni ven- 
dita sebbene condizionale , ed alla donazione ). 328 

388. ( Che dee dirsi dei creditori ai quali il prez- 
zo dèlia vendita è delegato dal venditore )... 33o 

33q. ( I cessionari con alto autentico dei credili 
privilegiati , hanno i medesimi dritti dopo la 
notificazione o accettazione della cessione. Del 
concorso di molte cessioni ) * 334 
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" 9 °- ( Del caso di una vendila col .patto di ri- 
compra. !• comprai ore non soddisfatto prima 
che il venditore si menanti possesso godrebb’ 

egli di un privilegio sull’ immobile ? ) 

3 gi. ( Il donatore ha egli un privilegio per la 

inesecuzione dei pesi della donazione? ) 343 

$■ li- Del privilegi o di coloro che prestano danaro per 
l acquisto di un fondo , o pel rimborso del 

341 

•Jga. ( Precauzioni richieste perchè il privilegio ab- 
bia luogo. Dell’ atto di prestito, l’acquisto e 
la quietanza debbono essere documentali da un 

medesimo alto? ) 

3 g 3 . ( Del tempo che passa fra la rimessa dei 

danaro prestato ed il pagamento ) 34^ 

39 ». ( Della surrogazione in favore di colui che 
presta il danaro. Essa non può nuocere al ven- 
ditore. Spiegazione a questo riguardo ) 345 

3 g 5 . ( Della conservazione di questo privilegio. Si 
; acquista con una semplice iscrizione. Quali enun- 
ciazioni dee contenere siffatta iscrizione ) 347 

3 g 6 . ( Modificazioni degli antecedenti principi 
ricavate dall’ art. 695^772 del Codice di pro- 
cedura ) r 254 

$■ III. Del privilegio dei coeredi o condividenti in caso 
di evizione de' beni divisi , e per compensazione 
e pireggiamento delle porzioni ereditarie....^ 355 
397. ( Natura cd origine di questo privilegio ). ivi. 

3 g 3 . ( Com’ esso si esercita? ) 35^ 

339 - ( Questo privilegio ha luogo in favore di ' 

tull i condividenti, anche quando trattasi della 
divisione di una comunione tra conjugi ) 358 

400. ( Della conservazione di questo privilegio. 

Della iscrizione da prendersi. In quale termine? 
Distinzione a questo riguardo ) 302 

401. ( Del caso in cui l’aggiudicatario per mezzo 

d’incauto non fosse un condividente ) 366 

402. ( La Udizione può esser presa in virtù di 
una divisione latta con iscriitura privala ).... 367 

403. ( Il privilegio ed il modo di conservarlo sono 
comuni alla g.irenlia in caso di evizione, ed al 
compenso c pareggiamento delle porzioni ),... 367 

404. ( Della iscrizione dopo il termine di sessanta 

S ljrui ) 3 G 9 


455 


4 0 5 . ( Durata della trascrizione in tutt’ i casi ). 370 

406. ( L’articolo ai 5 i 2045 del Codice si applica 

agl* interessi delle somme capitali dovute per 
compensazioni e pareggiamento di azioni ere- 
ditarie ) 372 

407. ( 1 medesimi principj debbono aver luogo 

per la garentia delle quote , e pe’ compensi e 
pareggiamenti di esse nelle divisioni fatte dagli 
asceudenti fra i discendenti ) ivi 

408. ( Inconvenienti che derivano dalla durata che 


può avere la iscrizione per la garentia delle 

porzioni ) 

J. IV. Del privilegio degli archi tetti , appaltatori , 
muratori ed altri opera j , e di quelli che hanno 
imprestato il danaro per pagare o rimborsare gli 


operaj » .. 376 

409. ( Formalità alle quali sono soggetti i privilegi 

degli architetti e degli operaj ) . ivi 

410. ( Della pubblicità di questo privilegio per 

mezzo della iscrizione ) 378 


411. ( Difficoltà che insorgono in ordine alla cosa 
sulla quale il privilegio dev'essere determinato). 38 o 

412. ( Del caso in cui sien dovute agli architetti 
delle somme diverse da quelle per le quali milita 
il privilegio. Imputazione delle somme pagate in 


conto dal proprietario ) 386 

41 3 . ( Di coloro che somministrano danaro per 
lo scavo di una miniera, o pel disseccamento 

di uno stagno ), 338 

414. ( Del concorso di due architetti ) ivi 

§. V. De’ privilegi del tesoro pubblico 38 g 

4 1 5 . ( Del privilegio su i beni dei contabili. Os- 

servazioni su i beni acquistati dalle mogli e sulla 
dilazione per prendere la iscrizione ) ivi 

416 ( Del privilegio su i beni dei condannati. 

Esso non ha luogo per le multe; nè su i beni 
venduti prima della sentenza di condanna ).. 3gt 


417. ( Del privilegio del tesoro per la riscossione 
delle contribuzioni dirette. Esso non gravita sul 


fondo ) 3 g 3 

418. ( Del privilegio pei dritti di passaggio a motivo 
di morte ) 3g* 




Di 


§. VI. Della separazione dei patri monj , r.- Sgg 

4 * 9 - (Oggetto della separazione dei patrimonj. Essa 

costituisce un privilegio ) ,‘ M ‘ 

Art. I. Quali ereditari possono domandare la separa- 

zinne dei patrimonj . .......... 402 

420 ( Dei creditori. chirografarj ed ipotecarj. Del- 
l’erede creditore; e del caso .in cui il debitore 
cd il garante divengono eredi l’und dell’altro ). ivi 

42'. ( De’ legatarj ) 4 o 5 

422. ( Controversi^ particolari sull’ effetto del te- 
v. «lamento che contiene il legato , riguardi! agli 

eredi ) ........ . . .. . 4o g 

423 . ( Del legato fatto con un testamento scritto 

in paese straniero ) 4o g 

424. ( Il testamento olografo dee riguardarsi come 

425. ( Dei creditori dell’erede. Quale azione pos- ^ 

sono esercitare nel caso di. Un’accettazione di 
eredità fatta in frode de’ loro dritti ) 4l0 

426. ( 11 dritto di separazione esiste contro ad ogni 
creditor dell’ erede. Si perde colla novazione 
del credito'; Della novazione in questa materici. 
Quando vi è accettazione dell’erede ner debitore.) 4x2 

Art. 11 . Termini entro i quali V azione di separazione 
dev essere promossa , e formalità pi e/immari 
riguardo agl' immobili. 4 xg 

427. ( 11 dritto di separazione si prescrive col giro 

di tre anni pe’ mobili: si perde in forza della 
confusione ) .......... lw - 

428. ( Fuò esercitarsi riguardo agl’ immobili fin 

ch’esistono in mano degli eredi ).... 420 

429. ( Sul fondo venduto col patto della ricompra, 

e su quello avuto a titolo ili permuta può eser- 
citarsi /l’azione di separazione de’ patrimonj? Del 
caso dell’ anticresi ). 42 j f 

43 0. ( Dopo 1 ’ alienazione degli immobili , il dritto 

di domandar la separazione ha luogo sul prezzo 
ancora dovuto ) • 422 

43 1. ( Ma non può più essere esercitato dopo 
della confusione. Esempio di siffatta confusione ). 425 

402. ( Della iscrizione da prendersi e della do- 
manda de farsi circa gl’immobili. Spiegazione 
degli articoli 880 , c 2111 800 e 1997. Di- 



versi casi a seconda della natura dei crediti 

dovuti dall’ erede ) 

>• ' 433 . ( La separazione ha luogo ipso jure in favor 

dei creditori di una eredità accettata col bene- 
fizio dell’ inventario ?.)... I ...... . 

434 ( L’articolo 2111 # 1997 del Codice non è 
applicabile ai creditóri dell’eredità aperte prima 
del Codice. La dimanda di separazione può essere 

formata in qualunque stato di causa ) 

A.rt. HI. Effetti dilla separazione e sopra quali beni 
può esercitarsi 

435 . ( Il principale effetto della separazione c la 

preferenza dei creditori del defittolo sopra lutt’i 
beni della successione- HiJ — nrp < ■ ...j.— 
soltanto fi a i creditori abbian dimandala la se- 
parazione ) 

436 . ( La separazione non si esercita nè su i beni 

conferiti nell’eredità, nè sopra i frulli scaduti 
prima della dimanda ) 

437. ( Pagati i creditori dell’eredità, ciò che ri- 

mane può esser preso dai creditori dell’erede? 
e se così non sono soddisfatti dai beni dell’ e- 
redità , possono rivolgersi sopra i beni dell’ e- 
rede, e come ) 
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